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Forord

Arbetsmarknadsekonomiska radet &r ett nytt expertrad som bildades i april 2015.
Rédets uppgift ar att bedoma “arbetsmarknadens funktionssitt och de faktorer
som paverkar denna”. Mer precist ska radet “analysera hur 16nebildningen, ar-
betsrdtten och den aktiva arbetsmarknadspolitiken péverkar arbetsmarknadens
funktionssétt. Ett sérskilt fokus ska laggas pa hur dessa tre faktorer paverkar
s.k. svaga gruppers overgang till reguljar sysselsattning, samt hur dessa faktorer
paverkar savil foretagens kompetensforsorjning som néringslivets produktivi-
tetsutveckling. Dessutom ska radet behandla hur savil niva som struktur pa rea-
la l6nedkningar paverkar sysselsittnings- och arbetsloshetsutvecklingen pé den
svenska arbetsmarknaden, samt beddma hur I6nedkningarna bor vara utformade
for att jamviktsarbetslosheten ska minska.”

Rédet uppréttades och finansieras av Svenskt Néringsliv men arbetar helt
sjilvstiandigt. For att garantera oberoendet har radet en faststdlld budget for tre
ar, samma tid som ledaméternas mandatperiod. Nya ledaméter utses av Svenskt
Néringsliv efter forslag fran radet.

Eftersom det sker en stor avtalsrorelse 2016, har radets arbete under dess forsta
ar fokuserat pa forutsattningarna infér denna. Varje avtalsrorelse handlar om tva
huvudfragor: de totala 16nedkningarna och hur relativlonerna ska utvecklas. Bada
fragorna har infér de kommande avtalsférhandlingarna diskuterats intensivt.
Riksbankens svarigheter att uppna inflationsmalet har skapat osékerhet om hur
de totala lonedkningarna ska forhélla sig till detta. Nar det géller relativlonerna,
finns det starka onskemal i kvinnodominerade sektorer att av jamstélldhetsskél
hoja relativlonerna dér. Pa skolans omrade har regeringen avsatt pengar for hojda
lararloner i syfte att langsiktigt gora lararyrket mer attraktivt. Samtidigt finns
en diskussion om att sammanpressade l6ner och hoga lagstaloner gor det svart
att minska arbetslosheten for svaga grupper och ddrmed bidrar till stora syssel-
sattningsskillnader mellan grupper. Denna fraga har fatt 6kad aktualitet genom
den akuta stora flyktinginvandringen dér manga ankommande inte har utbildning
motsvarande full grundskola.

De beskrivna problemstillningarna utgdr uppenbara utmaningar fér den 16-
nebildningsmodell som géllt sedan 1997. Enligt den ska parterna i industrin be-
stimma “mérket”, det vill sdga deras avtal ska vara normerande for dvriga avtal.

Arbetsmarknadsekonomiska radet har infor 2016 érs avtalsrorelse analyserat
olika aspekter pé sévil de totala 16nedkningarna som relativlonerna. Denna for-
sta rapport behandlar de totala 16ne6kningarna. Nésta rapport som publiceras i



februari 2016 fokuserar pa relativionernas utveckling.

Vi hoppas att véra rapporter ska bidra till att parterna i sina forhandlingar har sa
bra underlag som mgjligt. Ett annat syfte ér att mer allmént bidra till en fordjupad
forstaelse i samhallsdebatten for de utmaningar I16nebildningen stér infor. Tanken
dr att rapporterna ska komplettera de analyser som redan gors av Medlingsinstitu-
tet, Konjunkturinstitutet och Industrins ekonomiska rad genom att vara en brygga
mellan akademisk forskning och praktik. Denna ldnk har enligt var beddmning
varit svagare under senare ar dn tidigare da mer forskning var inriktad pé I6ne-
bildningsfragor av direkt relevans for parterna.

Lars Calmfors (ordforande)
Petter Danielsson (sekreterare)
Ann-Sofie Kolm (ledamot)
Tuomas Pekkarinen (ledamot)
Per Skedinger (vice ordférande)



Sammanfattning

Sedan det forsta Industriavtalet 1997 har det funnits en samsyn om att avtalen i
den internationellt konkurrensutsatta sektorn (industrin) ska vara Ionenormeran-
de. Infor de kommande avtalen har LOs beslut att inte samordna sina férbunds-
forhandlingar satt frigetecken for i vilken utstrackning arbetstagarsidan kan bidra
till att upprétthélla industrins méarkesséttande roll. Det innebér att andra aktorer
— arbetsgivare, fackforbund inom TCO och Saco samt Medlingsinstitutet — maste
ta ett storre ansvar dn tidigare for att de forsta avtalen sluts i industrin och ddrmed
blir styrande for de genomsnittliga 16nedkningarna i hela ekonomin. Det uteslu-
ter dock inte att 16nedkningarna i en del efterfoljande avtal kan tillatas bli nagot
hogre i den mén relativlonedkningar for de berdérda grupperna kan vara befogade
av marknadsskél och/eller for att motverka vardediskriminering av kvinnligt do-
minerade yrken.
Rapporten analyserar ldget infor avtalsférhandlingarna utifran fyra olika per-
spektiv:
¢ Hur realldnerna utvecklats.
* Hur I6nekostnadsandelen (I6nekostnadernas andel av forddlingsvérdet) ut-
vecklats.
* Hur I6nekostnadsandelen i férhéllande till utlandet utvecklats.
# Hur I6nekostnaderna i férhallande till utlandet utvecklats.

De senaste dren visar pa goda reallonedkningar. Reallonerna har dkat betydligt
mer (1-2 procentenheter mer per ar) &n vad parterna forvintade sig nir de senaste
avtalen slots. Det beror pé att inflationen understigit Riksbankens inflationsmal
och parternas inflationsforvéntningar vid avtalstillfdllena. Man skulle kunna ar-
gumentera for att det faktum att reallonedkningarna under senare ar blivit s&
hoga borde gora det mdjligt att framdver halla tillbaka 16nedkningarna for att
fraimja sysselséttningen. Det finns emellertid inget systematiskt tidigare monster
enligt vilket snabbare reallonedkningar under en avtalsperiod &n vad parterna
avsett foljts av langsammare okningar under efterféljande period, vilket borde
vara efterstravansvirt.

Lonekostnadsandelen i néringslivet 1ag 2014 6ver genomsnittet for perioden
1993-2014 men ser ut att ha ndrmat sig detta genomsnitt under innevarande ar.
Om man ser tillbaka, har det ofta uppkommit stora skillnader mellan 16nekost-
nadsandelens faktiska utveckling och den utveckling som parterna kan ha for-
véntat sig vid avtalstillfdllena. Det finns emellertid ett monster dir en forédndring
av lonekostnadsandelen i en riktning under en avtalsperiod f6ljts av avtal under



nésta period som tycks ha utformats sa att man kunnat forvénta sig en fordndring
i motsatt riktning.

Kapitalavkastningen i néringslivet har trendmaéssigt fallit under de tva senaste
decennierna. Men samtidigt har ocksa realréntan fallit. Det har av en del bedo-
mare tolkats som att l6nsamheten av att investera inte har minskat. Men i en
Oppen ekonomi som den svenska bestdms inte investeringarna i forsta hand av
forhallandet mellan kapitalavkastning och rinta utan av hur hog kapitalavkast-
ningen &r i forhallande till andra lénder, eftersom foretagen kan vélja var de gor
sina investeringar. Medan 16nekostnadsandelen i hela ekonomin (for vilken det
finns internationellt jimforbara data) stigit i Sverige, har den legat stilla eller fallit
i vara konkurrentldnder. Sveriges relativa Iénekostnadsandel har saledes stigit.
En rimlig tolkning &r att avkastningen pa kapital fallit relativt andra ldnder. Det
har 6kat 16nsamheten av att investera utomlands i forhéllande till att investera i
Sverige. Det ar ett argument for att l16nekostnadsokningarna pa sikt bor hallas
tillbaka, sé att kapitalavkastningen okar i forhallande till omvérlden.

Lonekostnaden per timme i tillverkningsindustrin har okat lite snabbare i Sve-
rige dn i en jamforelsegrupp av 15 EU-ldnder under perioden 1993-2014. Det
géller bade om vi méter i nationella valutor och i gemensam valuta. Daremot har
den relativa enhetsarbetskostnaden (16nekostnaden per producerad enhet) fallit
kraftigt under perioden 1993-2014 mitt bade i nationella valutor och i gemensam
valuta. Men sedan 2010 har den relativa enhetsarbetskostnaden stigit igen.

Enligt vedertagen arbetsmarknadsteori innebér aterhéllsamhet i 16nebildningen
hogre produktion och sysselséttning péa ldng sikt. Skilet dr att foretagens ka-
pitalavkastningskrav (den avkastning som kréivs for att investera och bedriva
verksamhet i Sverige) innebér en restriktion pa hur hog reallonenivan kan vara.
Parterna forhandlar normalt fram ldgre realloner ju hogre arbetslosheten ér. Ar-
betslosheten kommer dérfor pa sikt att ligga pa en sddan nivé att den framforhand-
lade reallonen &r konsistent med kapitalavkastningskravet. En mer aterhallsam
16nebildning i betydelsen att parterna vid en given arbetsloshet forhandlar fram
lagre realloner 4n som annars skulle vara fallet, innebér darfor att arbetslosheten
pa sikt faller.

De senaste drens hoga reallonedkningar — hogre dn vad parterna avsag vid av-
talstillfillena — borde gora det mdjligt for den fackliga sidan att under kommande
ar acceptera laga 16nedkningar i syfte att minska arbetslosheten pé sikt. Laga 16-
nedkningar sinker lonekostnadsandelen och 6kar ddrmed bruttovinstandelen och
kapitalavkastningen i ndringslivet. Det skulle gora det mer attraktivt att investera
i Sverige med positiva effekter pa bade sysselsittning och tillvaxt.

Men en omstidndighet som komplicerar bilden infér de kommande avtalen &r



det nuvarande speciella laget med svagt negativ styrrianta. Den innebar att mojlig-
heterna for ytterligare sinkningar &r sma. Da kan det paradoxalt nog vara simre
for produktion och sysselsittning pa kort sikt med mycket 1dga an lite hogre
l6nedkningar. Om nominalrdntan inte sédnks ndr 16nedkningarna blir lagre, s
innebédr den forvéntade ldgre inflation som f6ljer av de ldgre 16nedkningarna att
realrdntan (skillnaden mellan nominell rénta och inflation) stiger. Det drar ner
inhemsk efterfrdgan. En annan trolig foljd av mycket laga 16nedkningar ar att
kronan pé kort sikt stiger sa mycket i virde att svenska produkter blir dyrare i
forhallande till utldndska.

Det makroekonomiska laget infor avtalsrorelsen ar alltsd komplicerat. Pa lang
sikt gynnas sysselsittning och tillvixt av sa laga 16nedkningar som mgjligt. Men
i rddande unika konjunkturlige med lag inflation och negativ nominalrdnta som
knappast kan sénkas mycket mer kan det pa kort sikt vara béttre med lite hogre
an lite 14gre 16nedkningar. Det géller under forutsittning att Riksbanken vid laga
l6nedkningar inte kan uppné betydande penningpolitiska stimulanseffekter ge-
nom mer okonventionella atgdrder som kvantitativa lattnader (kop av langfristiga
obligationer) eller direkta interventioner pa valutamarknaden (kop av utlandsk
valuta). Var bedomning av dessa mdjligheter ar pessimistisk. En annan forutsatt-
ning &r att konjunkturen inte forbéttras sa snabbt och inflationen stiger s mycket
att Riksbanken borjar hoja sin styrrinta redan tidigt nésta ar. Det dr emellertid
osannolikt.

Den beskrivna situationen ar svarhanterlig, eftersom hogre 16nedkningar pa
kort sikt, allt annat lika, innebar en hogre 16neniva pa lidngre sikt. En mgjlighet
skulle kunna vara ett flerarsavtal dar hdgre 16nedkningar &n normalt i rddande
arbetsmarknadslidge under det forsta avtalsaret byts mot lagre 16nedkningar dn
normalt i det forbattrade konjunkturlige som kan véntas 2017-2018. En sadan
upplaggning kréver uppenbarligen ett stort matt av ansvarstagande fran parterna.

Facken i industrin tycks sikta pé ettdrsavtal. Det har motiverats med osékerhe-
ten i det ekonomiska ldget. Med ett sa kort avtal blir emellertid incitamenten for
arbetsgivarsidan att forsdka uppna ett mycket 1agt avtal starka, eftersom man i s&
fall sannolikt forvéntar sig att efterfoljande avtalsrorelse kommer att foras i ett
betydligt battre konjunkturlage och da resultera i avsevirt hogre 16nedkningar. En
sadan utveckling med laga l6nedkningar nista ar och mycket hogre ldngre fram
skulle vara mindre dnskvérd.

Samtidigt finns uppenbara risker med avtal som innebdr hogre 16nedkningar
dn normalt i nuvarande arbetsmarknadslige i utbyte mot ldgre lonedkningar dn
normalt langre fram nir konjunkturen forbéttrats. Om de framtida 16ne6kningarna
inte kan héllas tillbaka, s& bidrar hdgre 16nedkningar &n normalt pa kort sikt till



att lonenivan langsiktigt hamnar alltfor hogt med negativa effekter pa vinster och
sysselsdttning.

Mycket av diskussionen mellan parterna har kommit att handla om huruvida
man bor basera avtalsforhandlingarna pa Riksbankens inflationsmal eller pa en
lagre forvéantad inflation (eftersom det visat sig sa svart att nd malet). Men det
som diskussionen egentligen borde handla om é&r inte vilken inflationsprognos
som dr bast utan helt enkelt om vilken 16nedkningstakt som &r mest 1dmplig. Det
vore mer klargérande om diskussionen explicit fordes i dessa termer i stéllet for
i termer av huruvida inflationsmaélet eller ldgre inflationsforvéntningar bor vara
utgéngspunkten for forhandlingarna.

Arbetsmarknadsekonomiska radets uppgift ar inte att ge nagra siffror for 1amp-
liga 16nedkningar under de kommande &ren utan bara att belysa forutséttningarna
infor avtalsrorelsen och att diskutera olika 6vervaganden som kan goéras. Det dr
upp till parterna att avviga olika aspekter mot varandra. I nuvarande situation
framstar det som betydligt svarare 4n normalt.



1 Inledning

Den forestdende avtalsrorelsen omfattar en majoritet av lontagarna. Narmare
500 avtal som géller cirka tre miljoner anstdllda 16per ut under 2016. For indu-
strin &r utlopningstidpunkten den 31 mars. De nya avtalen kommer som alltid
att bestimma bade de totala 16nedkningarna i ekonomin och hur relativilonerna
mellan olika grupper utvecklas. Denna rapport behandlar forutsittningarna infor
avtalsrorelsen. Fokus &r pa de totala l6nedkningarna. Problemstillningar gillande
relativloner analyseras i en kommande rapport som publiceras i februari 2016.

Rapporten &r disponerad pa foljande sétt. Avsnitt 2 analyserar industrins 16-
nenormerande roll och avsnitt 3 vilka principer som bor vara vigledande for
normeringen. Avsnitt 4 diskuterar olika perspektiv infor avtalsforhandlingarna:
realloner, 16nekostnadsandelar och 16nekostnader i forhallande till utlandet. Av-
snitt 5 diskuterar utrymmet for 16ne6kningar framdver. Texten innehéller ocksa ett
antal fordjupningsrutor som antingen sammanfattar viktiga begrepp som anvénds
eller innehéaller en mer omfattande analys dn huvudtexten.

2 Industrins normerande roll

Dagens 16nebildningssystem daterar sig fran slutet av 1990-talet. Startpunkten
var den samarbetsoverenskommelse som industrins parter ingick 1997. Sedan
dess har 16neavtal inom industrin slutits forst i avtalsrorelserna. Dessa avtal har
varit normerande: de har satt “maérket” for 16nedkningarna i hela ekonomin.

Det har hittills ratt en stor samsyn om denna ordning. I det nya forhandlings-
avtal som industrins parter slot 2011 konstateras att ”en sund och barkraftig 16ne-
bildning forutsatter att forbundsavtalen inom industrin utgér kostnadsnorm och
végledning for arbetskraftskostnader pé svensk arbetsmarknad”.! Vidare atar sig
parterna ”var och en och gemensamt, att verka for att *kostnadsmérket’ inom in-
dustrin dr den norm inom vilken 6vriga parter pd arbetsmarknaden ska hélla sig”. ?

Den motivering som vanligen framhalls for industrins mérkesséttande roll &r
att sektorn verkar pa internationellt konkurrensutsatta marknader och att moj-
ligheterna att Gvervéltra kostnader pa priserna dérfor dr sma. Det antas frimja

"Industriavtalet (2011), s 19.
2 |bid, s 20.



aterhallsamma 16nedkningar till gagn for bade internationell konkurrenskraft och
sysselsittning. Aven om ocksé en del tjinster ir internationellt konkurrensutsatta,
till exempel transporter, brukar industrin ses som “kérnan av den internationellt
konkurrensutsatta sektorn”.>

Den internationellt konkurrensutsatta sektorns (K-sektorns) roll for att sétta
mérket dr ocksa klart uttryckt i den férordning som reglerar Medlingsinstitutets
verksamhet. Den ’ska tillvarata och uppratthalla den samsyn som finns pa arbets-
marknaden om den konkurrensutsatta sektorns lonenormerande roll”.* Aven den
samordning av avtalen som skett centralt inom savdl LO som Svenskt Nérings-
liv har syftat till att forbund i internationellt konkurrensutsatt verksamhet ska
vara lénenormerande. Infor de kommande avtalen har dock LOs beslut att inte
samordna sina forbundsférhandlingar satt fragetecken for i vilken utstrackning
arbetstagarsidan kan bidra till att upprétthéalla industrins méarkesséttande roll. De
forbund som undertecknat Industriavtalet ar fortsatt instéllda pa att industrin ska
vara normerande, medan andra forbund inte langre tycks se det som sjélvklart.
Det innebdr att arbetsgivarna, fackforbund inom TCO och Saco samt Medlingsin-
stitutet kommer att fa ta ett storre ansvar om den internationellt konkurrensutsatta
sektorn ska vara normerande ocksa i den kommande avtalsrorelsen.

Det traditionella argumentet for att K-sektorn ska vara normséttare var under
systemet med en efterstrivad fast viaxelkurs (fram till 1992) att denna utgjorde en
tydlig restriktion pa sektorns mojligheter att vid kraftiga lonedkningar hoja sina
priser.® Med rorlig véxelkurs och inflationsmal for Riksbanken brukar det i stillet
framhallas att K-sektorn drabbas ”dubbelt” om I6nerna dkar snabbt: vinster och
sysselsdttning kan antas falla dels darfor att 16nerna okar i forhallande till priserna
vid oférdndrad véxelkurs, dels déarfor att kronan stiger i virde om inflationsmélet
hotas och Riksbanken darfor hojer styrréntan.” Ett problem med resonemanget dr
emellertid att vixelkursen pa ndgra ars sikt ibland ror sig pé ett oforutsdgbart sitt.
Det kan medfora att sambandet mellan & ena sidan 16ner och & andra sidan vinster
och sysselsdttning i K-sektorn blir otydligt. Samtidigt innebér vetskapen om att
inflationsdrivande 16nedkningar i den for internationell konkurrens skyddade sek-

3 Se till exempel Proposition 1999/2000:32, s 30 och Facken inom industrin (2015), s 21-23.

4 Foérordning 2007:912 med instruktion for Medlingsinstitutet, § 2.

> Se till exempel Arbetet (2015a,b). Fackférbundet Kommunal har dock sagt sig vara beredd att
acceptera det marke som satts av den internationellt konkurrensutsatta sektorn med undantag for att
underskaterskorna (cirka en tredjedel av forbundets medlemmar) bor fa hogre I6nedkningar (Arbetet
2015¢). IF Metall har uttryckt stod for denna standpunkt (Arbetet 2015b).

& Argumentet utvecklades i till exempel EFO-rapporten (Edgren med flera 1970). Andra tidiga reso-
nemang ar Calmfors och Lundberg (1974) och Calmfors (1977). Se ocksa Konjunkturinstitutet (2011,
2012).

7 Se till exempel Konjunkturinstitutet (2011, 2012) och Facken inom industrin (2015).
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torn (S-sektorn) kommer att utlosa rantehdjningar att det i en inflationsmélsregim
finns en tydlig restriktion pé 16nebildningen ocksa dér.?

En annan komplikation ar att resonemangen bakom K-sektorns 16nenormeran-
de roll i regel inte utgér fran ndgon fullstdndig analys av samspelet mellan K- och
S-sektorn. Calmfors och Larsson Seim (2013) gor ett forsok till sidan teoretisk
analys utifrdn vedertagna nationalekonomiska antaganden. I sin grundmodell
finner de att det i en inflationsmalsregim med rorlig vaxelkurs, dér Riksbanken
verkligen uppnar sitt mal, inte spelar nagon roll om det &r K- eller S-sektorn som
ar normerande. Forklaringen ar att 16nedkningar i den ena sektorn dé aldrig ut-
16ser nagra konsumentprisokningar som lontagarna i den andra sektorn behdver
kompensera sig for. Och under fast véxelkurs kan rentav lonerna bli ldgre och
sysselséttningen hogre med S-sektorn i stillet for K-sektorn som normséttare. Det
sker om forhandlarna i S-sektorn tar hdnsyn till att hoga I6nedkningar dér leder till
hoga 16nedkningar ocksé i K-sektorn, sa att den senare sektorns produktion och
sysselséttning minskar och dirmed aven efterfragan, vinster och sysselsittning
i S-sektorn.

Man kan forstas alltid ifragasdtta antaganden i den beskrivna analysen. Sa till
exempel har ju Riksbanken under lang tid misslyckats med att na inflationsmalet.
Modellen kan ocksa missa andra viktiga faktorer. En sddan faktor kan vara den
starka tradition som parterna i industrin har av att gora rationella 6verviaganden
och att ta samhéllsekonomiska hénsyn. Det nuvarande avtalssystemet har sedan
det sjosattes 1997 levererat aterhallsamma totala I6nedkningar. Kontrasten till
hur 16nebildningen fungerade tidigare r stor. Den nuvarande avtalsordningen har
déarfor hog legitimitet. Enligt var mening utgdr sidana argument den viktigaste
motiveringen for nuvarande system. Det &r vil inarbetat och det har fungerat
dérfor att olika parter har lart sig hantera det. Det dr darfor viktigt att syste-
met upprétthalls d&ven framdver sa att de forsta avtalen sluts i den internationellt
konkurrensutsatta sektorn och ddrmed blir styrande for de genomsnittliga 16ne-
okningarna i hela ekonomin. Det utesluter inte att Ilonedkningarna i en del efter-
foljande avtal kan tillatas bli ndgot hogre i den man relativionedkningar for de
berdrda grupperna kan vara befogade av marknadsskal och/eller for att motverka
virdediskriminering av kvinnligt dominerade yrken.

8 Se Calmfors (2008).






3 Vagledande principer for lonenor-
meringen

Det har funnits en stoérre samsyn om K- sektorns (industrins) 1dnenormerande roll
dn om vilka principer som bor vara vigledande for den.

* Enligt ett synsitt ska industrins internationella konkurrenskraft vara styrande
for 16nekostnadsdkningarna. Denna syn bendmns fortséttningsvis konkurrens-
kraftsmodellen.

+ Enligt en annan syn bdr utgdngspunkten i stéllet vara det utrymme for 16ne-
kostnadsokningar som skapas i hela ndringslivet av den langsiktiga produkti-
vitetstillvixten och prisékningarna for det som produceras. Dessa prisokningar
beror i sin tur pa Riksbankens inflationsmal (under forutsittning att det verk-
ligen uppnés). Vi betecknar detta synsétt inflationsmdlsmodellen.

Konkurrenskraftsmodellen baseras i regel pé jamforelser mellan 16nekostnads-
okningarna (6kningar av l16ner och sociala avgifter) i Sverige och utomlands.
Synsittet lanserades forst av Edingruppen (1995) — en arbetsgrupp av ekono-
mer fran fack- och arbetsgivarférbund — som argumenterade for att de svenska
l6nekostnaderna inte ska 6ka mer &n i vara viktigaste konkurrentldnder (Euro-
panormen, eftersom de viktigaste konkurrentldnderna identifierades som andra
vésteuropeiska lidnder).

Europanormen har ofta uppfattats gélla kostnadsdkningarna i nationella valu-
tor. Men det relevanta for konkurrensférmagan &r hur det relativa kostnadslaget i
gemensam valuta utvecklas. Det pdverkas ocksa av vaxelkursutvecklingen. Efter-
som vixelkursen pa nagra ars sikt ibland ror sig kraftigt, kan kopplingen mellan
den relativa kostnadsforandringen i nationella valutor och den relativa kostnads-
fordndringen i gemensam valuta vara svag. Men till exempel facken i industrin
har varit tydliga med att parterna inte bor ta hdnsyn till vixelkurssvéingningar nir
de uppskattar 16neutrymmet och darfor inte heller bor gora négra prognoser for
dessa.’

Inflationsmélsmodellen har formulerats av framfor allt Konjunkturinstitutet i
dess arliga 16nebildningsrapporter.’® Enligt den ser man i stéllet pa det langsik-
tiga utrymme for l6nekostnadsdkningar som skapas av trendméssiga pris- och
produktivitetsokningar i hela néringslivet. Riksbankens inflationsmal for konsu-

9Facken iindustrin (2015).
10Se sarskilt Konjunkturinstitutet (2011, 2012). Se ocksa Gottfries (2011) och Langtidsutredningen
(2011).
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Fordjupning 3.1 Nagra olika begrepp vid internationella pris-
och Kkostnadsjamforelser

Relativ l6nekostnad i nationella valutor = Lonekostnad per timme i Sveri-
ge i kronor/Lonekostnad i utlandet i utldndsk valuta.

Relativ lonekostnad i gemensam valuta = Nominell viixelkurs % Lonekost-
nad per timme i Sverige i kronor/Lonekostnad i utlandet i utlindsk valuta,

dér den nominella vixelkursen méts som enheter utlandsk valuta/krona.

Enhetsarbetskostnad = Totala lonekostnader/Forddlingsvdrde i fasta pri-
ser = Lonekostnad per timme % Antal arbetade timmar/ Férddlingsvirde
i fasta priser = Lonekostnad per timme/(Forddlingsvdrde i fasta priser/
Antal arbetade timmar) = Lonekostnad per timme/Produktivitet,

dér foradlingsvardepriset berdknas utifran hur produktpriserna utvecklas
med avdrag for priserna pa de insatsvaror som anvéands i produktionen.

Relativ enhetsarbetskostnad i nationella valutor = Enhetsarbetskostnad i
Sverige i kronor/Enhetsarbetskostnad i utlandet i utlindsk valuta.

Relativ enhetsarbetskostnad i gemensam valuta = Nominell vixelkurs X
Enhetsarbetskostnad i Sverige i kronor/Enhetsarbetskostnad i utlandet i

utldandsk valuta.

Real véxelkurs = Nominell véxelkurs x Svenskt forddlingsvdrdepris i
kronor/Utlindskt forddlingsvdrde pris i utlandsk valuta.

Bytesforhallande = Nominell vixelkurs % Svenskt exportpris i kronor/

Svenskt importpris i utlindsk valuta.

mentpriserna paverkar i vilken takt priset pa det forddlingsvérde som néringslivet
producerar okar. Denna takt avviker normalt fran konsumentprisernas 6knings-
takt, eftersom produktion och konsumtion har olika sammanséttning.”” Om I6ne-
kostnaderna 6kar i samma takt som summan av forddlingsvérdepris och produkti-
vitet, forblir lonekostnadsandelen (16nekostnadernas andel av forddlingsvardet) i
néringslivet oférdndrad. Darmed halls ocksa bruttovinstandelen (bruttovinsternas
andel av forddlingsvirdet), konstant.

Produktionsresultatets fordelning mellan arbete och kapital &r d& of6réndrad.

' Detta diskuteras ndrmare i avsnitt 4.2 och Appendix 1.



Om kapitalforslitningen sker i en konstant takt samt kvoten mellan kapitalstock
och forddlingsvirde &dr konstant, blir ocksa kapitalavkastningen (vinsterna efter
kapitalforslitning i1 forhallande till kapitalstocken) konstant. Om kapitalforslit-
ningen sker i en konstant takt samt kvoten mellan kapitalstock och forddlingsvar-
de ar konstant, blir ocksé kapitalavkastningen (vinsterna efter kapitalforslitning
i forhallande till kapitalstocken) konstant. Enligt Konjunkturinstitutets tankeram
bor de normsittande parternas agerande styras av deras sysselséttningsambitio-
ner. Om parterna vill bidra till hdgre sysselsdttning i néringslivet pa lang sikt, ska
l6nekostnadsdkningarna understiga det ovan definierade utrymmet, sé att 16ne-
kostnadsandelen minskar och bruttovinstandelen dkar. Med konstant kapitalfor-
slitningstakt och konstant kvot mellan kapitalstock och foradlingsvérde, 6kar da
kapitalavkastningen i Sverige. Med ofordndrad kapitalavkastning i omvarlden,
blir det da relativt mer lonsamt att investera hir och en 6kad kapitalstock bidrar
dérfor pa sikt till hogre sysselsittning.

Resonemangen om 16nebildningen i propositionen 1999 om att inrétta Med-
lingsinstitutet hdnvisade till bade konkurrenskrafts- och inflationsmélsmodellen.'?
Medlingsinstitutet sjélvt har valt att fasta storst vikt vid konkurrenskraftsmodel-
len. Enligt institutets hemsida ska “en vl fungerande 16nebildning” bidra "till
att industrins kostnader inte 6kar mer 4n i Sveriges viktigaste konkurrentldnder”.
Institutets arsrapporter dgnar ocksa stort utrymme at jamforelser med kostnads-
utvecklingen i véara konkurrentlander.

Industrins forhandlingsavtal fran 2011 l4dgger storst vikt vid konkurrenskrafts-
modellen. Avtalet slar fast att “parterna &r dverens om att &ndamalet med for-
bundsavtalen &r att dessa ska bidra till att stdrka industrins konkurrenskraft (var
kursivering), god 16neutveckling och goda villkor i dvrigt for de anstéllda” och
att "utgédngspunkten for forhandlingarna inom industrin ar industrins villkor och
forhallanden” men att ”hansyn maste ocksa tas till den svenska ekonomin som
helhet”."® Fackforbunden i industrin forefaller dock betona inflationsmalsmodel-
len mer &n vad avtalet gor, eftersom den beskrivs som “teoretiskt mer korrekt dn
ansatsen i takt med Europa”.' Den samverkan i avtalsrorelserna som sker mellan
olika arbetsgivarforbund i Svenskt Naringsliv tycks ddremot framst baseras pa
maélet att bidra till den svenska exportsektorns konkurrenskraft, vilket ses som en
forutsittning for en sd bra utveckling som mojligt for hela samhillsekonomin.
LOs syn ar mer ambivalent. LO-férbundens gemensamma langsiktiga mal fram

2Proposition 1999/2000:32.
¥Industriavtalet (2011), s 19.
4 Facken inom industrin (2015), s 43-45



Fordjupning 3.2 Lonekostnadsandel, bruttovinstandel och
kapitalavkastning

Lonekostnadsandel = Totala lonekostnader/Forddlingsvirde i [opande
priser = Lonekostnad per timme * Antal arbetade timmar/(Forddlingsvar-
depris X Forddlingsvirde i fasta priser) = Lonekostnad per timme/(For-
ddlingsvdrdepris % Forddlingsvirde i fasta priser/Antal arbetade timmar)
= Lonekostnad per timme/ (Forddlingsvirdepris x Produktivitet).

Lonekostnadsandelen bendmns ibland real enhetsarbetskostnad, eftersom
(den nominella) enhetsarbetskostnaden kan skrivas som Lonekostnad per
timme/Produktivitet (se Fordjupning 3.1). Division med foradlingsvérde-
priset ger da foljaktligen den reala enhetsarbetskostnaden.

Vidare géller:

Bruttovinstandel = Bruttovinster/Férddlingsvirde =1 — Lonekostnadsan-
del,

dér bruttovinsterna &r den del av foradlingsvardet som tillfaller kapital-
dgare och langivare. Bade bruttovinster och forddlingsvarde anges har i
l6pande priser. Nettovinsterna (i lopande priser) ar den del av foradlings-
vardet (i 16pande priser) som tillfaller kapitaldgare och langivare efter
kapitalforslitning (i 16pande priser):

Nettovinster = Bruttovinster — Kapitalforslitning.
Kapitalavkastningen fas som:

Kapitalavkastning = Nettovinster/Kapitalstock = (Bruttovinster — Ka-
pitalforslitning)/Kapitalstock = [(Bruttovinster/Forddlingsvirde) %
(Forddlingsvirde/Kapitalstock) |- Kapitalforslitning/Kapitalstock =
(Bruttovinstandel % Forddlingsvirde/Kapitalstock) — Kapitalforslitning/
Kapitalstock.

dér ocksa kapitalstocken nu mits i 16pande priser.

Konstant bruttovinstandel innebar ocksa konstant kapitalavkastning om
kvoten mellan kapitalstock och foradlingsvarde samt kapitalforslitnings-
takten &r konstanta.



till 2028 tar inte klar stéllning men forefaller luta mer at inflationsmélsmodellen."

Generellt tycks den fackliga sidan ldgga storre vikt vid inflationsmélsmodellen

an arbetsgivarsidan.

Det kan tyckas naturligt att industrins parter i forsta hand tar hénsyn till sina
egna intressen och darfor végleds av konkurrenskraftsmodellen som en enkel
tumregel for att viga konsekvenserna av olika hoga 16ne6kningar mot effekterna
pa vinster och sysselséttning i sektorn. Men fran samhéllsekonomisk synpunkt &r
inflationsmalsmodellen mer relevant, eftersom den innebér ett direkt hansynsta-
gande till vinst- och sysselséttningsutvecklingen i sela néringslivet.

Berédkningar av ldmpliga 16nekostnadsdkningar utifran de tva modellerna kan
ge liknande resultat. De blir identiska om 16nekostnadsokningarna i vara kon-
kurrentlidnder &r lika stora som summan av forddlingsvardepris- och produkti-
vitetsokningar i det svenska ndringslivet. Men det &r ocksa uppenbart att de tva
modellerna kan ge olika resultat om sé inte dr fallet. Nagra uppenbara skil ar
foljande:
¢ Produktivitetsokningarna kan skilja sig 4t mellan Sverige och vara konkurrent-

lander. Om till exempel produktivitetsstegringarna, allt annat lika, &r hogre i

Sverige 4n i omviarlden méste véra 16nekostnader per timme 6ka mer om inte

l6nekostnadsandelen ska falla och bruttovinstandelen stiga.

¢ Om det svenska foradlingsvérdepriset faller i forhallande till omvérldens for-
adlingsvardepris (en real véxelkursdepreciering, vilken kan hinga samman
med en forsdmring av bytesforhallandet, det vill séga ett fall i relativpriset mel-
lan export och import), samtidigt som produktivitetsokningarna ar desamma,
maste lonekostnaderna dka langsammare i Sverige 4n i vira konkurrentlander
om inte l6nekostnadsandelen ska stiga och bruttovinstandelen falla.

* Lonekostnadsandelen i véara konkurrentldnder kan fordndras. Om den faller
och forddlingsvérdepris- och produktivitetsokningarna dr desamma i Sverige
och utomlands, s& innebar l6nekostnadsdkningar i paritet med foradlingsvér-
depris- och produktivitetsdkningarna i Sverige att vara 16nekostnader okar
snabbare &n utomlands.

>Foljiande ar en typisk formulering: "Med beaktande av den internationella konkurrenskraften forbin-
der sig LO-férbunden att i forhandlingar krava hela det samhallsekonomiska I6neutrymme som berak-
nas pa grundval av den konjunkturrensade produktivitetsutvecklingen samt Riksbankens inflationsmal”
(LO 2015, s 5). Se ocksa Morin (2015).






4 Olika perspektiv infor avtals-
forhandlingarna

Detta avsnitt analyserar laget infor avtalsforhandlingarna. Det sker utifran fyra

olika perspektiv:

+ Hur reallonerna utvecklats.

¢ Hur I6nekostnadsandelen i Sverige utvecklats.

# Hur den relativa 1onekostnadsandelen (l6nekostnadsandelen i forhallande till
utlandet) utvecklats.

¢ Hur Ionekostnaderna i forhallande till utlandet utvecklats.

4.1 Reallénerna

Figur 1 visar nominella 16ne6kningar, inflation och realloneférédndringar under
olika ar. De nominella 16ne6kningarna avser néringslivet och ar enligt konjunk-
turlonestatistiken. I panel (a) mats inflationen och realloneférandringarna med
KPI och i panel (b) med KPIF."® De &rliga nominella 16nedkningarna har sedan
1998 varierat mellan cirka 2,5 och 4 procent. Trenden har varit svagt sjunkande
med I6nedkningar pa i genomsnitt 2,7 procent per ar 2011-2015 att jamfora med
okningar pa 3,8 procent per ar 1998-2002. Realloneforindringarna métta med
hjalp av KPI har varierat betydligt mer 4n de nominella 16nedkningarna. Det beror
pa de stora svingningarna i KPI-inflationen. Reallonedkningarna har i regel varit
hogre nir inflationen méts med KPI én med KPIF. Det beror pa en trendmassig
nedgéng av rdntan under de studerade aren som inneburit att KPI har dkat lang-
sammare dn KPIF.

De senaste aren visar pa goda reallonedkningar. De beror framfor allt pa den
laga inflationen eller réttare sagt frénvaron av inflation. Som framgar av analysen
i Fordjupning 4.1 har reallonerna dkat betydligt mer &n vad parterna forvantade
sig ndr de senaste avtalen slots (forst ettarsavtal for 2012 och sedan tredrsavtal
for 2013-2015 i de flesta fall). Om Riksbanken hade natt inflationsmélet pa 2
procent, skulle den nominella 16ne6kning som skedde gett en reallonedkning pa
1,2 procent 2012. Men den ldgre inflationen &n inflationsmaélet ledde till faktiska
reallénedkningar pa 2,3 procent (nir inflationen méats med KPI) respektive 2,2
procent (ndr inflationen mits med KPIF). Bilden &r liknande for 2013-2015. De

16 KPI star for konsumentprisindex och KPIF for konsumentprisindex med fast ranta (vilket innebar att
man rensat bort de prisférandringar som foljer av att kostnaderna for smahus andras nar bostadsran-
torna forandras).



Figur 1 Nominella l16nedkningar, inflation och realloneforindringar, pro-

cent
(a) Inflation enligt KPI
6
A mmmm Reallonedkningar
> === Nominallonedkningar
4 e [nflation (KPI)
3 Y A
2 JZ
1
0 -
-1
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
(b) Inflation enligt KPIF
6
mmmm Reallonedkningar
5 === Nominalloneokningar
4 === [nflation (KPIF)
3
2 _____
1 4B BT Y- BB RN
0
-1

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Anm: De nominella 16nedkningarna &r enligt konjunkturlonestatistiken. Siffrorna for 2015 ar
prognoser.
Kiilla: Konjunkturinstitutet.

faktiska reallonedkningarna per ar blev da 2,6 procent (med KPI) respektive 1,8
procent (med KPIF), medan de med samma nominella 16nedkning endast hade
blivit 0,6 procent om inflationsmalet uppnétts. Skillnaderna mellan faktiska och
avsedda realloneforandringar har alltsé enligt dessa berdkningar under senare ar
varit s& stora som 1-2 procentenheter per &r. Berdknar man i stéllet skillnaden

mellan faktiska och ”avsedda” reallonedkningar utifran parternas uppgivna in-

flationsforvéntningar enligt TNS Prosperas enkdtundersokningar blir den mindre
for 2013-2015 men é&r fortfarande betydande: 1,4 procentenheter per ar med KPI
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och 0,6 med KPIF."”

Enligt alla bedomningar &r den sa kallade jamviktsarbetslosheten, det vill sdga
den arbetsldshet som uppnas i ett normalt konjunkturldge och som ar forenlig med
en stabil inflationstakt, hdg. Konjunkturinstitutets beddémning ar att den ligger runt
7 procent (Se Figur 2). Parterna kan bidra till en sénkning av jimviktsarbetslos-
heten genom att hélla tillbaka reallonedkningarna. D4 stiger kapitalavkastningen,
det blir mer investeringar och en successivt hogre kapitalstock gor det 16nsamt
for ndringslivet att varaktigt 6ka sysselsittningen. Man skulle kunna argumentera
for att det faktum att reallonedkningarna under de tva senaste avtalsperioderna
blivit sd hoga — betydligt hogre dn vad parterna avsett — borde gora det mojligt
att framover hélla tillbaka reallonedkningarna for att frimja sysselséttningen.
Det kréver i sa fall en aktiv viljeinriktning mot ldgre nominella 16nedkningar
fran parternas sida. Det beror pa att inflationsmalet géller varje ar for sig. Mélet
ar inte ett prisnivamal sa att Riksbanken ska kompensera lagre inflation 4n infla-
tionsmalet under en period med hogre inflation ldngre fram. Bygones ar bygones
nér det géller inflationen.

Figur 2 Arbetsloshet och jimviktsarbetsloshet, procent av arbetskraften
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Anm: Siffrorna for tredje kvartalet 2015 till 2019 &r prognoser.
Kiilla: Konjunkturinstitutet och SCB.

7F6r 2013-2015 var den pa detta satt beraknade forvantade reallonedkningen 1,2 procent. Eftersom
de faktiska realldnedkningarna var 2,6 procent (med KPI) och 1,8 procent (med KPIF) blir skillnaderna
mellan faktisk och avsedd reallénedkning 2,6 - 1,2 = 1,4 procentenheter respektive 1,8 - 1,2 =0,6
procentenheter.
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Fordjupning 4.1 Faktiska och forvantade realloneforandringar

Denna fordjupning analyserar realloneutvecklingen under de olika avtalspe-
rioderna sedan 1998. Dessa har definierats utifran flertalet av de 16neavtal
som avser naringslivet och sammanfaller oftast med 16ptiden for industrins
normerande avtal. Det ger foljande avtalsperioder: 1998-2000, 2001-2003,
2004-2006, 2007-2009, 2010-2011, 2012 och 2013-2015. Flertalet avtal har
séaledes varit tredriga. Undantagen ar avtalsperioderna 2010-2011 och 2012
som pa grund av osdkerheten i ldgkonjunkturen efter finanskrisen blev kor-
tare.

Tabell 1 visar totala och avtalade nominella 16ne6kningar, fordndringar i KPI
och KPIF, parternas inflationsforvéntningar vid avtalstillféllet enligt TNS
Sifo Prosperas enkdtundersokningar, reallonefordndringar i néringslivet (be-
raknade béade i forhéllande till KPI och KPIF) samt skillnaden mellan den
faktiska arbetslosheten och Konjunkturinstitutets uppskattning av jaimvikts-
arbetslosheten (som ett matt pa konjunkturldget) under de olika avtalsperio-
derna sedan 1998. Samtliga siffror avser arliga genomsnitt.

De genomsnittliga totala nominella 16nedkningarna under de olika avtalspe-
rioderna har varierat mellan cirka 2,5 och drygt 3,5 procent. Reallonedkning-
arna har varierat mellan knappt 0,5 och drygt 3 procent per ar om inflationen
méts med KPI och mellan knappt 1 och 2,5 procent om inflationen méts med
KPIF. De nominella l6nedkningarna enligt de centrala avtalen har varit cirka
0,5-1 procentenhet ldagre dn de totala: skillnaden ar resultatet av lokal 16ne-
bildning. Trots en lag nominell 16nedkning 2013-2015 &r reallonedkningen
forhallandevis stor under dessa ér till f6ljd av att inflationen varit 1ag (matt
med KPIF) eller negativ (matt med KPI).

Inflationen har under néstan alla avtalsperioder legat under Riksbankens
inflationsmal pa 2 procent per ar. For KPI géller det alla avtalsperioder utom
2001-2003 och 2010-2011 och for KPIF alla perioder utom 2001-2003. Un-
der de flesta avtalsperioderna har parternas inflationsforvantningar enligt
TNS Sifo Prospera legat vasentligt Gver den realiserade inflationen. Det gél-
ler inte minst de tva senaste avtalsperioderna.

Det ir intressant att studera i vilken man den faktiska realloneférdndringen
skiljer sig fran den som parterna vid avtalstillfallet kunde forvanta sig att
uppnd. Det kan goras genom en enkel dekomponering. Definitionsmassigt
giéller:
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Procentuell fordndring av reallénen = Procentuell fordndring av nominal-
lonen — Faktisk inflation.

Sambandet kan ocksé skrivas:

Procentuell fordndring av reallonen = (Procentuell fordndring av nominal-
lonen — Forvintad inflation) + (Forvintad inflation — Faktisk inflation)=
Férvintad realloneforindring + Forvantningsfel i inflationen.

Den forvintade inflationen ar den inflation som parterna vid avtalstillféllet
forvéntade sig under avtalsperioden. Om vi antar att parterna korrekt forut-
sager de 16nedkningar utover avtalen som kommer att ske till f61jd av lokal
16nebildning,'® kan nominalloneférandringen minus den forvéintade infla-
tionen ses som den av parterna forvantade reallonefoérandringen. Forvantad
minus faktisk inflation ar det forvdntningsfel som parterna gor.

Tabell 2 visar en sddan dekomponering av realloneférandringarna. Panel (a)
miter inflationen med KPI och panel (b) med KPIF. Den forvéntade inflatio-
nen definieras antingen som inflationsmalet eller som de forvéntningar for
avtalsperioden som parterna uppgett till TNS Sifo Prospera.

Nér vi méter inflationen med KPI och forvantningarna med inflationsmélet
i panel (a), blir skillnaden mellan forvéntad och faktisk inflation 1-2 pro-
centenheter under avtalsperioderna 1998-2000, 2004-2006, 2012 och 2013-
2015. Det kan tolkas som att reallonerna matta med hjélp av KPI under
dessa avtalsperioder 6kat med 1-2 procent mer per ar &n som varit parternas
intentioner vid avtalstillfallet. Méter vi 1 stillet inflationen med KPIF i pa-
nel (b) (men fortfarande forvantningarna med inflationsmalet) ligger for-
véantningsfelet, och ddrmed ocksa skillnaden mellan forvantad och faktisk
reallonedkning, under de angivna perioderna i stéllet runt 1 procentenhet.
Bilden ér likartad om vi i stillet for inflationsmalet anvander parternas upp-
givna forvantningar som forvantningsmatt. De enda storre skillnaderna ar att
skillnaden mellan forvéntad och faktisk inflation 2013-2015 da blir betydligt
mindre (1,4 i stéllet for 2,0 procentenheter med KPI respektive 0,6 i stéllet
for 1,2 procentenheter med KPIF) och att den forvantade inflationen 2010-
2011 vésentligt understeg den faktiska (0,8 procentenheter med KPI och 0,4
procentenheter med KPIF).

'8Antagandet ska forstas bara ses som illustrativt.
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Forts. Fordjupning 4.1

Om reallonerna under en avtalsperiod dkat snabbare dn parterna avsett, skul-
le man kunna vénta att man normalt efterstravar en langsammare reallonetill-
vaxt under efterfoljande period. Men det finns inget sddant monster.

Enligt kolumnerna 2-3 och 4-5 i Tabell 2a foljdes vare sig avtalsperioden
1998-2000 eller avtalsperioden 2004-2006 med avsevart hdgre forvéantad dn
faktisk inflation av ndgon uppbromsning av den forvéantade reallonetillvax-
ten. Efter 2012 ars avtal skedde detta visserligen 2013-2015 om man méter
den forvantade inflationen med inflationsmalet (da faller den arliga forvan-
tade reallonetillviaxten fran 1,2 till 0,6 procent) men inte om man méter den
med parternas uppgivna forvantningar (dé 6kade den arliga forvéntade real-
l6netillvéxten fran 1,0 till 1,2 procentenheter). Den érliga faktiska reallone-
tillvaxten steg mellan 2012 och 2013-2015 om man méter inflationen med
KPI och sjonk endast lite om man i stéllet méter inflationen med KPIF. Det
enda tidigare exemplet pa en mer patagligt reducerad faktisk reallonedkning
ari2010-2011 ars avtal. Det kan forklaras av den kraftiga minskningen av

resursutnyttjandet dessa ar.

I Tabell 3 har vi omdefinierat den forvantade reallonedkningen sé att den nu
ar skillnaden mellan centralt avtalad (inte total) nominell 16nedkning och
konsumentprisokning. Vi exkluderar saledes 1onedkningarna utdver avtal till
foljd av lokal 16nebildning nér vi berdknar den av parterna vid avtalstillfallet
forvantade reallonedkningen. Detta sénker den forvantade reallonedkningen
per ar med cirka 1 procentenhet under de forsta tre avtalsperioderna 1998-
2006 och med cirka 0,5 procentenheter under de fyra efterféljande perio-
derna. Men slutsatserna ovan fordndras inte. De stora dverskattningarna av
inflationen 1998-2000 och 2004-2006 leder inte nu heller till nagon minsk-
ning av de forvintade reallonedkningarna under efterfoljande avtalsperioder.
Liksom i analysen ovan sker det inte heller 2013-2015 efter 2012 ars avtal
om vi anvander parternas uppgivna inflationsférvantningar utan bara om vi
antar att den forvantade inflationen var lika med inflationsmaélet.

Sammanfattningsvis har ldgre inflation 4n Riksbankens inflationsmal, och
dérmed 4n den av parterna forvantade, lett till hogre reallonedkningar dn
vad parterna avsett. Véar analys visar att sddana forvantningsfel under en
avtalsperiod inte systematiskt har lett till att parterna forsokt korrigera for
dessa under efterfoljande period.
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Andra effekter av avvikelserna frdn inflationsmdlet

Det finns ytterligare aspekter pa att inflationsmalet inte natts och att inflations-
forvantningarna darfor blivit felaktiga 4n att realloneutvecklingen blivit en annan
dn den av parterna avsedda. En sddan aspekt &r att osdkerheten om den framtida
inflationen kan 6ka i en sddan situation och att det kan leda till stdrre spridning
i inflationsférvéntningarna mellan olika aktorer. Det kan gora det svarare for ar-
betsgivarorganisationer och fackforbund att sluta avtal darfor att risken for olika
verklighetsbilder 6kar. Man kan rentav ténka sig att parterna borjar bilda sina
inflationsforvéntningar pa ett strategiskt sétt — och inte utifran vad man verkligen
tror — darfor att man pa sa sétt vill paverka l16nebildningen.”® Skillnader i infla-
tionsforvantningarna kan ocksa tankas forsvara den interna samordningen mellan
olika fackforbund pé arbetstagarsidan och mellan olika arbetsgivarforbund pa
arbetsgivarsidan. Det skulle i sin tur kunna leda till hdgre 16nedkningar, eftersom
en vl fungerande samordning sannolikt bidrar till aterhéllsamhet.

Dessa aspekter diskuteras i Fordjupning 4.2. Vi pekar dér pa att fackets infla-
tionsforvantningar infor avtalsrorelserna sedan 2012 legat hdgre dn arbetsgivarsi-
dans, vilket inte varit fallet tidigare. Vi finner ocksa att skillnaden mellan parter-
nas inflationsfoérvéntningar tycks bli stdrre, ju storre de tidigare forvantningsfelen
(skillnaden mellan forvéntad och faktisk inflation) varit. Slutligen finner vi att
spridningen mellan olika arbetsgivarforbunds inflationsférvantningar tenderar
att bli storre ndr forvéantningsfelen okar. Men samtliga dessa effekter ar sma.
De avvikelser fran inflationsmalet som skett bor darfor én sa ldnge inte ha gjort
det patagligt svarare att samordna olika avtal och né 6verenskommelser mellan
arbetsgivare och fack. Det kan emellertid inte uteslutas att det kan bli fallet om
stora avvikelser fran inflationsmélet och stora forvéntningsfel uppkommer under
lang tid.

9Industrins ekonomiska rad (2014).
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Fordjupning 4.2 Avvikelser fran inflationsmalet, forvantnings-
fel och spridning i inflationsforvantningar

Naér inflationen avviker fran malet kan risken 6ka for att parterna har olika
verklighetsbilder i fraga om framtida inflation. Parterna kan ocksa borja
bilda sina inflationsforvantningar strategiskt darfor att man pa sa sétt vill
paverka avtalsutfallet. Skillnader i inflationsforvéantningarna kan ocksa tén-
kas forsvara den interna samordningen mellan olika fackforbund pa arbets-
tagarsidan respektive mellan olika arbetsgivarforbund pa arbetsgivarsidan.

Tabell 4 visar skillnaderna i genomsnittliga inflationsforvantningar mellan
den fackliga sidan och arbetsgivarsidan infor avtalsrorelserna sedan 1998
enligt TSN Sifo Prosperas enkédtundersokningar. I genomsnitt 6ver hela pe-
rioden ar skillnaden obetydlig och inte statistiskt signifikant. Men fran och
med 2012 ars avtal tenderar den fackliga sidans inflationsférvéntningar pa
ett och tva ars sikt att ligga hogre én arbetsgivarsidans.

Tabell 4 Skillnad i parternas inflationsférvintningar infor

avtalsrorelser
Avtalsperiod Ett ar Tva ar Fem ér
2016-? 0,10 0,05 -0,03
2013-2015 0,15 0,03 -0,21
2012 0,22 0,26 0,08
2010-2011 -0,09 -0,06 -0,06
2007-2009 -0,16 -0,18 -0,11
2004-2006 -0,06 -0,11 0,07
2001-2003 0,01 0,00 -0,01
1998-2000 0,10 0,10 0,25
Genomsnitt 0,04 0,02 0,00

Anm: Skillnaden i inflationsforvantningar ér skillnaden mellan fackforeningssidan och arbets-
givarsidan. Forvantningarna infor en avtalsrorelse har berdknats som genomsnittet av de tva
observationer som foregér avtalsrorelsen. Infor de kommande avtalen har vi tagit genomsnit-
tet av de tva senaste observationerna (juni och september).

Kallor: TSN Sifo Prospera och egna berdakningar.

Vi provade ocksé hypotesen att skillnaden mellan fackets och arbetsgivarsi-
dans inflationsforvantningar kan bero pa hur felaktiga tidigare inflationsfor-
vantningar varit. Hypotesen ar att storre forvantningsfel (storre osékerhet)
leder till att parterna bildar sina forvantningar pé ett mer strategiskt sétt i
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Figur 3 Standardavvikelser for ettiriga inflationsforvintningar pa
den fackliga sidan respektive arbetsgivarsidan
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Killor: TSN Sifo Prospera och Riksbanken samt egna berakningar. For fjarde kvartalet 1998
och tredje kvartalet 2003 saknas observationer. I syfte att gora figuren tydligare har data
interpolerats.

syfte att paverka lonebildningen: det borde leda till att den fackliga sidans
forvantade inflation stiger relativt arbetsgivarsidans. Tabell 5 visar regressi-
oner som ger visst stod for hypotesen (resultaten ar statistiskt sdkerstéllda i
tre av de fyra regressionerna) d&ven om effekterna ar sma: ett forvantningsfel
pa 1 procentenhet 6kar skillnaden mellan fackets och arbetsgivarsidans in-
flationsforvantningar med 0,03-0,07 procentenheter.

Slutligen undersokte vi i vilken mén forvantningsfel paverkat spridningen
i inflationsforvéntningar internt pa den fackliga sidan respektive pa arbets-
givarsidan. Tabell 6 visar att ett forvantningsfel pa 1 procentenhet ger en
signifikant 6kning av standardavvikelsen pa arbetsgivarsidan i samtliga re-
gressioner (med 0,02-0,03 enheter). Aven denna effekt ér liten, eftersom den
innebér en 6kning av standardavvikelsen med bara runt 5 procent jamfort
med fallet utan forvantningsfel (cirka 0,5, det vill séga vérdet for konstanten
i regressionen). Daremot finner vi inget stod for ndgon effekt pa den fackliga
sidan (Tabell 6).

Figur 3 visar tidsserierna for standardavvikelserna for de ettariga inflations-
forvantningarna pa den fackliga sidan respektive arbetsgivarsidan. Det gar
inte att utldsa nagon trend mot dkad spridning.

Sammanfattningsvis finner vi alltsé visst stod for att avvikelser frén infla-
tionsmalet och felaktiga inflationsforvantningar kan leda till att parterna
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Tabell 5 Regression av skillnaden mellan den fackliga sidans och arbetsgivar-
sidans inflationsforvintningar mot det absoluta forvintningsfelet

Variabler 1) 2) 3) 4)
Forvintningsfel, Prospera, KPI 1,032%x

(0,016)
Forvéntningsfel, Prospera, KPIF 0,041

(0,027)

Forvantningsfel, inflationsmalet, 0,044
KPI (0,02)
Forvantningsfel, inflationsmaélet, 0,066**
KPIF (0,029)
Konstant -0,032 -0,022 -0,051 -0,043

0,025  (0.028)  (0.033)  (0.028)
Antal observationer 75 75 75 75
Determinationskoefficient 0,048 0,025 0,058 0,045

Anm: Robusta standardfel inom parentes: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p <0,1. Férvént-
ningarna avser ettariga inflationsforvéntningar. Forvantningsfelet 4r absolutbeloppet av det
genomsnittliga forvantningsfelet for de tva sidorna. Liksom i Tabell 1 méter vi forvantnings-
felet bade i forhallande till av parterna uppgivna forvantningar i TSN Sifo Prosperas enkéter
och inflationsmalet. Inflationen méts bade med KPI och KPIF. I berakningen av forvantnings-
felet har skillnaden tagits mellan den faktiska prisstegringen under de senaste tolv manaderna
och den forvantade inflationen tolv manader tillbaka. Den beroende variabeln é&r skillnaden
mellan den fackliga sidans och arbetsgivarsidans inflationsforvéntningar. Data &r kvartalsob-
servationer for perioden 1995-2015. For tredje kvartalet 2003, d& data saknades, har dessa
interpolerats.

bildar sina forvantningar pa ett mer strategiskt sitt, det vill sdga att den
fackliga sidan hgjer sina forvantningar i forhallande till arbetsgivarsidan.
Spridningen i inflationsférvantningar pa arbetsgivarsidan tycks ocksa bli
storre vid stora forvéntningsfel. Men effekterna dr sma. Det finns darfor
an sa lange inga skél att tro att avvikelserna fran inflationsmalet pa ett mer
allvarligt sétt forsvarat samordning och mgjligheter att komma Gverens i
avtalsrorelserna. Men det utesluter forstés inte att sa skulle kunna bli fallet i
framtiden om det d&ven d& uppkommer stora avvikelser fran inflationsmalet.
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Tabell 6 Regression av standardavvikelsen for arbetsgivarforbundens in-
flationsforvintningar mot det genomsnittliga absoluta forvintningsfelet pa
arbetsgivarsidan

Variabler 1) 2) 3) “4)
Forvintningsfel, Prospera, KPI 0,022

(0,010)
Forvantningsfel, Prospera, KPIF 0,027*

(0,015)

Forvéntningsfel, inflationsmalet 0,024 **
KPI (0,009)
Forvantningsfel, inflationsmélet, 0,028%*
KPIF (0,013)
Konstant 0,508 *** 0,516%** 0,502 %% 0,510%**

(0,012) (0,011) (0,013) (0,014)
Antal observationer 75 75 75 75
Determinationskoefficient 0,088 0,052 0,084 0,039

Anm: Robusta standardfel inom parentes: *** p < 0,01, ** p <0,05, * p <0,1. Se ocksa
Tabell 5.

Tabell 7 Regression av standardavvikelsen for fackforbundens inflationsfor-
vintningar mot det genomsnittliga absoluta forviintningsfelet pa den fackliga
sidan

Variabler (1) 2) 3) 4)
Forvintningsfel, Prospera, KPI 0,010

(0,011)
Forvintningsfel, Prospera, KPIF 0,015

(0,014)

Forvintningsfel, inflationsmalet, 0,004
KPI (0,010)
Forvintningsfel, inflationsmalet, -0,004
KPIF (0.015)
Konstant 0,508%** 0,511%** 0,512%** 0,518%*%*

0013)  (0.011)  (0015)  (0.016)
Antal observationer 75 75 75 75
Determinationskoefficient 0,020 0,017 0,003 0,001

Anm: Robusta standardfel inom parentes: *** p < 0,01, ** p <0,05, * p <0,1. Se ocksa
Tabell 5.
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4.2 Lonekostnadsandelen

Ett annat sétt att belysa ldget infor avtalsforhandlingarna &r att studera l6nekost-
nadsandelen. Figur 4 visar att den utvecklats pa ungefar samma sétt i naringslivet
och i industrin. Det méatt som anvénts for lonekostnadsandelen i néringslivet ar
det Konjunkturinstitutet bendmner den justerade arbetskostnadsandelen. Det be-
tyder att forddlingsviardet for smé- och fritidshus (for vilka det inte finns nagra
lonekostnader) exkluderats och att lonekostnaderna for anstéllda riknats upp med
imputerade 16nekostnader for egenforetagare.?

Figur 4 visar att lonekostnadsandelen i néringslivet stigit sedan mitten av
1990-talet. Situationen da dr emellertid inte ndgon ldmplig jamforelsenorm, efter-
som andelen var kraftigt nedpressad efter kronans fall i samband med dvergangen
till flytande véxelkurs 1992. Det &r mer relevant att 16nekostnadsandelen 2014
lag pa en hogre nivé (ndstan lika hogt som under finanskrisen 2009 nér produk-
tiviteten f6ll kraftigt darfor att foretagen beholl arbetskraft trots produktionsned-
gangen) dn genomsnittet for hela perioden 1993-2014. Skillnaden var cirka 2
procentenheter. Prognosen for 2015 &r att I1onekostnadsandelen faller och ndrmar
sig genomsnittet for 1993-2014. For industrin 1ag ddremot 16nekostnadsandelen
2014 pé ungefdr samma niva som genomsnittet for 1993-2014.

Bruttovinstandelen ar spegelbilden av 16nekostnadsandelen (se Fordjupning

Figur 4 Lonekostnadsandel i niiringslivet och industrin, procent av forad-
lingsvirdet
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Anm: Niringslivet exkluderar sma- och fritidshus. Industrin &r definierad som SNI-koderna BO5—
C33. Lonekostnadsandelen for anstillda har rdknats upp med imputerade 16nekostnader for egenfo-
retagare. Foradlingsvérdet mits till faktorpris. Naringslivets 1onekostnadsandel 2015 &r en prognos.
Kiilla: Konjunkturinstitutet

20Se till exempel Konjunkturinstitutet (2013).
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3.2). Bruttovinstandelen bestaimmer tillsammans med kvoten mellan kapital och
produktion samt kapitalstockens deprecieringstakt kapitalavkastningen. Den se-
nare paverkar i sin tur ldnsamheten pa investeringar. Figur 5 visar hur kapitalav-
kastningen sjunkit sedan 1993. Till exempel Konjunkturinstitutet (2015a) har
framhallit att investeringarna bor bero pa hur avkastningen pa investerat kapital
forhaller sig till finansieringskostnaden och inte enbart pa avkastningen i sig.
Enligt teorin bor foretagen vilja en investeringsvolym som dr sddan att kapitalav-
kastningen pa marginalen (det vill sdga for den sista investeringen) blir lika med
den riskfria realrdntan plus en riskpremie. Den riskfria realrédntan brukar métas
som den reala statslanerdntan. Som framgar av Figur 5 har den fallit kraftigt,
sa att skillnaden mellan kapitalavkastning och statslanerénta rentav okat under
perioden 1993-2014. Om riskpremien inte fordndrats, kan det tolkas som att 16n-
samheten av att investera snarare dkat &n minskat under perioden. Konjunkturin-
stitutets bedomning ar att det inte finns nagon “uppenbar obalans betriffande
lonsamheten i vare sig industrin eller ndringslivet som helhet”.?’ Institutet menar
att denna bedomning far stod av foretagens egna vérderingar av Ionsamhetslaget
i Konjunkturbarometern.

Man kan rikta flera invindningar mot resonemanget ovan. Det dr sannolikt

Figur 5 Nettokapitalavkastning och real statsobligationsriinta, procent
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Anm: Nettokapitalavkastningen ar kvoten mellan nettovinster och vérdet av kapitalstocken. Den
reala statsobligationsréntan dr tiodrig statsobligationsranta minus KPIF-inflation. Vérdena for 2015
dr en prognos.
Killa: Konjunkturinstitutet.

2 Konjunkturinstitutet (2015a), s. 96.
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att finanskrisen och efterfoljande recession har bidragit till 6kad osékerhet och
att riskpremien déarfor stigit. Det dr ocksa troligt att den reala statslanerdntan &r

2 9

”onormalt 14g” i dagsliget och dérfor ger en missvisande bild av den riskfria real-
rantan framdver. Men den tyngst vdgande invdndningen dr att i en 6ppen ekonomi
som den svenska, s bestims inte investeringarna i forsta hand av forhallandet
mellan kapitalavkastning och rdnta utan av hur hog kapitalavkastningen é&r i for-
hallande till den i andra lander, eftersom foretagen kan vélja var de vill gora sina

investeringar. Detta diskuteras i avsnitt 4.3.

Avsedda och faktiska fordndringar av Iénekostnadsandelen

I Fordjupning 4.1 analyserade vi hur de faktiska realloneférandringarna forholl
sig till dem som parterna vid avtalstillfillet avsag att uppnd. Vi visade pa stora
diskrepanser. En liknande analys gors for 1onekostnadsandelen i néringslivet i
Appendix 1. Tanken &r dé att parterna har en malsittning for denna l6nekostnads-
andel nér de sluter avtal. De forsoker darfor uppné en viss fordndring av 16nekost-
naderna i forhéllande till férdndringarna i produktivitet och foradlingsvéardepris.
Detta antagande &r i linje med Konjunkturinstitutets tankemodell for [6nebildning
och resonemang som brukar foras pa LO-sidan.?

Liksom Konjunkturinstitutet utgar vi fran att parternas agerande i 16nebildning-
en paverkas av den potentiella (trendmaéssiga) produktivitetsdkningen i stillet for
av den faktiska 6kningen.”* Annars skulle 16nedkningarna svénga kraftigt fran
ar till ar, eftersom produktivitetsdkningarna varierar mycket éver konjunkturen
(med stora produktivitetsokningar nér resursutnyttjandet 6kar och sma eller nega-
tiva sddana nér resursutnyttjandet minskar).>* Av samma skél antar vi att parterna
bestimmer l6nerna utifrén en “normal” férandringstakt for foradlingsvardepriset.
Vi berdknar den genom att utgd frén de forvéntade konsumentprisdkningarna
(som ju Riksbankens inflationsmaél avser) och sedan korrigera fér den "normala”
relativprisforandringen mellan konsumtion och foérédlingsvérde. Konsumtionens
och produktionens sammanséttning skiljer sig at pa ett sddant sitt att man nor-
malt kan utgd fran att konsumentpriserna stiger snabbare én naringslivets forad-
lingsvérdepris, det vill séga att relativpriset mellan konsumtion och produktion
stiger (se Appendix 1). Vara antaganden kan beskrivas som att parterna vid varje
avtalstillfdlle bestimmer I6nerna sa att de ska ge en viss l6nekostnadsandel i ett

22Se avsnitt 3 ovan samt till exempel Konjunkturinstitutet (2011, 2012, 2015a) och Morin (2009, 2015).
23 Detta far ocksa stod av de loneekvationer som skattats av Konjunkturinstitutet (2011, 2012). | dessa

ingar trendmadssig, och inte faktisk, produktivitetsokning bland de férklarande variablerna.

24S3dana 6vervaganden tycks ocksa styra de I6nepolitiska évervagandena inom LO (Morin 2009, 2015)
och industrifacken (Facken inom industrin 2015).
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normalt konjunkturldge. Vi bendmner denna 16nekostnadsandel den forvintade
lonekostnadsandelen pad lang sikt.>

Figur 6 Forindring av faktisk lonekostnadsandel och av forvintad lone-
kostnadsandel pa ling sikt under olika avtalsperioder, procent
(a) Forvantningsfel for inflationen berdknat utifran inflationsmalet
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Anm: Se Appendix 1.

Den faktiska fordndringen av lonekostnadsandelen under en avtalsperiod kan
skilja sig fran den forvéntade forandringen pé lang sikt av tre orsaker:

> Det ar saledes inte frdga om nagon prognos for vad I6nekostnadsandelen blir i framtiden utan om
vad lonekostnadsandelen skulle bli om konjunkturlaget under avtalsperioden var normalt, sa att den
faktiska produktivitetstillvaxten da ar densamma som den potentiella och den faktiska relativprisfor-
andringen ar lika med den forvantade.
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* Den faktiska produktivitetsokningen avviker fran den potentiella (produktivi-
tetsavvikelse).

* Den faktiska relativprisfordndringen mellan konsumtion och foéradlingsvarde
avviker fran den forviantade (relativprisavvikelse).

* Den faktiska konsumentprisfordndringen avviker fran den forvéintade (for-
véntningsfel for inflationen).

Figur 7 Dekomponering av skillnaden mellan faktisk forindring av lone-
kostnadsandelen och forvintad forindring av lonekostnadsandelen pa ling
sikt under olika avtalsperioder, procent

(a) Forvéntningsfel for inflationen beréknat utifran inflationsmalet
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Anm: Se Appendix 1.
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Analysen 1 Appendix | visar att det ibland varit stora skillnader mellan 16ne-
kostnadsandelens utveckling under avtalsperioden och dess forvintade utveck-
ling pa lang sikt. Detta framgar ocksé av Figur 6. De storsta avvikelserna avser
2007-2009 (da den akuta finanskrisen utvecklades) och 2012 (som ocksé var en
kraftig konjunkturnedgang). I bada fallen steg 16nekostnadsandelen kraftigt trots
att detta enligt var analys inte var parternas avsikt.

Samtliga tre faktorer som kan forklara skillnader mellan l6nekostnadsande-
lens faktiska utveckling under avtalsperioden och dess forvantade utveckling pé
lang sikt — produktivitetsavvikelse, relativprisavvikelse och férvantningsfel for
inflationen — har varit viktiga. Det illustreras i Figur 7 som visar de tre faktorer-
nas bidrag till skillnaden mellan l6nekostnadsandelens faktiska utveckling under
avtalsperioden och dess forvantade utveckling pa lang sikt. Storst betydelse har
produktivitetsavvikelser haft. Det géllde inte minst avtalsperioderna 2007-2009
och 2012 da den faktiska produktiviteten foll nér foretagen beholl arbetskraft trots
vikande efterfragan.

Generellt visar Figur 6 pa ett monster dir sedan 2007-2009 en forandring av 16-
nekostnadsandelen i en riktning under en avtalsperiod utlost en avsedd fordandring
(fordndring av den forvéintade 16nekostnadsandelen pa lang sikt) i motsatt rikt-
ning. En 6kad 16nekostnadsandel under 2007-2009 foljdes av en avsedd minsk-
ning av andelen pé lang sikt under 2010-2011. Det resulterade i en minskning av
ocksa den faktiska andelen, vilket i sin tur gav upphov till en avsedd 6kning av den
langsiktiga andelen under 2012. Den faktiska 16nekostnadsandelen 6kade ocksa
da, men med mer &n forvéntat. Detta foljdes av en avsedd minskning av andelen
pa lang sikt under 2013-2015.

Infor de tva senaste avtalsperioderna, 2012 och 2013-2015, har konsumentpris-
utvecklingen grovt dverskattats. Det har verkat i riktning mot en hogre 16nekost-
nadsandel dn vad parterna avsett. Men som framgar av Figur 7 har genomslaget
pa lonekostnadsandelen motverkats av en icke forvantad hojning av foradlings-
vardepriserna i forhallande till konsumentpriserna.

4.3 Den relativa lonekostnadsandelen

Foregaende avsnitt analyserade hur 16nekostnadsandelen och kapitalavkastning-
enutvecklats i Sverige. Om lonekostnaderna dkar lika mycket som foradlingsvér-
depris och produktivitet i naringslivet, forblir 16nekostnadsandelen, och darmed
ocksa bruttovinstandelen, oférdndrad. Men om 16nekostnadsandelen samtidigt
sjunker, och bruttovinstandelen ddrmed stiger, i omvérlden, sé faller den relati-
va bruttovinstandelen i Sverige i forhallande till omvérlden. Om kvoten mellan
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Figur 8 Lonekostnadsandel i Sverige och 15 EU-léinder, hela ekonomin,
procent av BNP till faktorpris
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== onekostnadsandel i Sverige ==L 0nekostnadsandel i 15 EU-ldnder

Anm: De 15 EU-landerna ar Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Irland, Italien, Nederldnderna,
Polen, Portugal, Spanien, Tjeckien, Tyskland, Storbritannien, Ungern och Osterrike. Linderna har
vigts samman med KIX-vikter (justerade for att alla lander i KIX-index inte dr med).

Kallor: AMECO och egna berdkningar.

Figur 9 Relativ lonekostnadsandel gentemot 15 EU-linder
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Anm: Den relativa l6nekostnadsandelen har berdknats som kvoten mellan 16nekostnadsandelen i
Sverige och den i de 15 EU-lénderna. Se Figur 8.

kapital och foradlingsvarde och kapitalets deprecieringstakt utvecklas pa samma
sdtt i Sverige och utomlands, betyder det att den relativa kapitalavkastningen i
Sverige faller (se Fordjupning 3.2). Den relativa 16nsamheten av att investera i
Sverige sjunker ddrmed, vilket kan fa negativa foljder for sysselsittningen. Detta
utgor ett argument for att 16nekostnadsutvecklingen i Sverige bor bedomas ut-
ifrdn hur 16nekostnadsandelen och kapitalavkastningen fordndrats i forhallande
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Figur 10 Lonekostnadsandel i Sverige och 22 konkurrentlinder, hela eko-
nomin, procent av BNP till faktorpris

65 -
64 -
63 -
62 -
61 -
60 -
59 -
58 -
57 -
6 +—F—F—FF—7—7—— 7
1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

=== Onekostnadsandel i Sverige = ====] 0nekostnadsandel i 22 OECD-ldnder

Anm: De 22 konkurrentldnderna ar de 15 EU-landerna samt Grekland, Japan, Luxemburg, Norge,
Schweiz, Slovakien och USA. Se Figur 8.
Kdllor: AMECO och egna berdkningar.

Figur 11 Relativ lonekostnadsandel gentemot 22 konkurrentléinder
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Anm: Den relativa 1onekostnadsandelen har berdknats som kvoten mellan 16nekostnadsandelen i
Sverige och den i de 22 konkurrentlanderna. Se Figur 10.

till omvarlden.

Det finns inte négra bra och uppdaterade data som jamfor kapitalavkastning
eller bruttovinstandelar i naringslivet mellan olika lander. EU-kommissionens
AMECO-databas innehaller ddremot information om lonekostnadsandelarna i
hela ekonomin, alltsa inkluderande ocksa offentlig sektor dir forddlingsvérdet
per definition &r lika med 16nekostnaderna, i olika lédnder. Figurerna 8-11 bygger
pa dessa data.
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Figur 8 visar hur 16nekostnadsandelen utvecklats i Sverige och i en jamforel-
segrupp av 15 EU-ldnder som vigts samman med hjilp av Konjunkturinstitutets
KIX-index.?* Medan lonekostnadsandelen i Sverige stigit frén 60 till 63 procent
mellan 1998 och 2014, har den i stort sett legat still i de 15 EU-landerna. Det
betyder att den relativa 16nekostnadsandelen for Sverige stigit (Figur 9). Denna
utveckling dr &nnu mer markerad om jadmforelsen i stéllet gors med 22 OECD-lén-
der (som ocksé vigs samman med hjilp av KIX-index). I dessa ldnder har 16ne-
kostnadsandelen fallit (Figur 10), vilket innebér att den relativa l6nekostnadsan-
delen for Sverige stigit kraftigt frdn 1998 till 2014 (fran cirka 0,93 till 1,01) nir
man gor denna jimforelse (Figur 11).

Den andra sidan av den stigande relativa lonekostnadsandelen for Sverige ar
att bruttovinstandelen fallit i forhallande till andra linder. Det kan tolkas som
att avkastningen pa kapital fallit relativt andra lander. Det har 6kat lonsamheten
av att investera utomlands i forhéllande till att investera i Sverige. Detta maste
ses som ett problem. Det dr ett argument for att 16nekostnadsokningarna pé sikt
bor héllas tillbaka, sa att kapitalavkastningen okar i forhallande till omvarlden.?”

4.4 Den relativa lonekostnaden

Vart sista perspektiv géiller den relativa 16nekostnaden. Figur 12 visar att 16ne-
kostnaden per timme i tillverkningsindustrin har 6kat lite snabbare i Sverige &n i
vér jamforelsegrupp av 15 EU-lander under perioden 1993-2014. Det géller bade
om vi méter i nationella valutor och i gemensam valuta. Den relativa 16nekost-
naden per timme i nationella valutor 6kade med cirka 5 procent mellan 1993 och
2005. Darefter har den relativa 16nekostnaden i nationella valutor varit ungefar
oférdandrad, medan den dkat métt i gemensam valuta. Den relativa 16nekostnaden
har fluktuerat mer i gemensam valuta &n i nationella valutor. Det beror pé de stora
sviangningarna i den nominella effektiva viaxelkursen. 1995-2009 forsvagades
kronan, vilket sdnkte den relativa Ionekostnaden i gemensam valuta. Detta géllde
sérskilt under den akuta finanskrisen 2007-2009. Darefter steg emellertid kronan
mycket i viarde igen 2009-2012. Det innebar en kraftig uppgang av den relativa
l6nekostnaden per timme i gemensam valuta. Dérefter har kronan férsvagats kraf-
tigt, vilket bidragit till att sinka den relativa l6nekostnaden i gemensam valuta.

%6 KIX-indexet vager inop olika lander utifran hur viktiga konkurrenter till svenska foretag som de ar i
utrikeshandeln. Indexet tar hansyn bade till importkonkurrens och konkurrens pa exportmarknader-
na. Se Erlandsson och Markowski (2006).

2’Konjunkturinstitutet (2015a) jamfor hur nettovinstandelen i tillverkningsindustrin utvecklats i Sverige,
6vriga nordiska lander samt Tyskland och menar att den svenska utvecklingen inte skiljt sig pa nagot
avgorande sétt. | Tyskland har det emellertid skett en betydande uppgang under de tva senaste
decennierna.
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Figur 12 Relativ 1onekostnad per timme i tillverkningsindustrin gentemot
15 EU-linder
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Anm: Se Figur 8.

Killor: Conference Board, Medlingsinstitutet och egna berakningar.

Figur 13 Relativ enhetsarbetskostnad i tillverkningsindustrin gentemot 15
EU-linder
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Anm: Se Figur 8.
Kaillor: Conference Board, Medlingsinstitutet och egna beriakningar.

Om vi i stillet ser till den relativa enhetsarbetskostnaden (I6nekostnaden per
producerad enhet) i tillverkningsindustrin, sa har den under perioden 1993-2014
som helhet fallit kraftigt i bade nationella valutor och i gemensam valuta trots
hogre 16nekostnadsdkningar per timme (Figur 13). Matt i nationella valutor foll
den relativa enhetsarbetskostnaden fran 1993 till 2006. Det berodde pa en da
betydligt hogre produktivitetstillvixt &n i jimforelseldnderna. Métt i gemensam

40



valuta fortsatte fallet fram till 2010 p& grund av kronans kraftiga forsvagning
under finanskrisen. Fran och med 2006 har bade 16nekostnader och produktivitet
utvecklats ungefdr som i de 15 EU-ldnderna och den relativa enhetsarbetskost-
naden i nationella valutor har darfor varit i stort sett oférdndrad. Daremot steg
den relativa enhetsarbetskostnaden i gemensam valuta mellan 2010 och 2012 till
foljd av kronforstarkningen under denna period for att darefter falla nér kronan
forsvagades igen.

Man kan se det som att det tidigare fallet i tillverkningsindustrins relativa en-
hetsarbetskostnad kompenserade for lagre prisdkningar pa svenska én pé utland-
ska bearbetade varor (en forsdmring av bytesforhallandet, det vill siga ett fall i
exportpriserna i forhéllande till importpriserna). Detta speglade i stor utstriack-
ning den storre betydelsen for IKT-sektorn, dér produktivitetsokningarna ledde
till prisfall, i Sverige &n i andra lander. Om inte den relativa enhetsarbetskostna-
den fallit, sa hade 16nekostnadsandelen i industrin stigit, och bruttovinstandelen
fallit, kraftigt.

4.5 Olika matt pa lonekostnadslaget

Det kan vara intressant att jimfora hur olika matt pa lIonekostnadslaget utvecklats
under olika avtalsperioder for att se i vilken utstrdckning som de gett en likartad
bild av om l6nekostnadsdkningarna varit ”for hoga eller for laga”. Figur 14
visar hur den relativa I6nekostnaden per timme och den relativa enhetsarbetskost-
naden for tillverkningsindustrin i bade nationella valutor och gemensam valuta
utvecklats under olika avtalsperioder. En observation &r att avtalsperioder med
uppgéngar av de relativa kostnaderna métta i nationella valutor systematiskt foljts
av perioder med nedgéngar. Detta monster dr mer uttalat for den relativa enhets-
arbetskostnaden 4n for den relativa timlonekostnaden. De beskrivna monstren
kan uppfattas som konsistenta med en Europanorm enligt vilket parterna (grovt)
forsoker anpassa kostnadsdkningarna till utvecklingen i de europeiska konkur-
rentlinderna (se avsnitt 3). De storre svingningarna i den relativa enhetsarbets-
kostnaden &n i den relativa 16nekostnaden per timme speglar att variationer i
relativ produktivitet ar av stor betydelse.

De relativa kostnaderna varierar ocksa mer ndr de mits i gemensam valuta én
nir de méts i nationella valutor. Det speglar svingningarna i kronkursen. Den
mycket storre uppgangen av de relativa kostnaderna i gemensam valuta &n i natio-
nella valutor mellan 2004-2006 och 2012 beror pa den stora kronforstirkningen
under denna period. Mellan 2012 och 2013-2014 611 sedan de relativa kostna-
derna i gemensam valuta kraftigt ndr kronan forsvagades igen.

Figur 15 visar utvecklingen for l6nekostnadsandelen i néringslivet, den re-
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lativa 16nekostnadsandelen i hela ekonomin (gentemot bade 15 EU-ldnder och
22 OECD-léander) och den relativa timlonekostnaden for tillverkningsindustrin i
nationella valutor. Samtliga dessa matt ger en likartad bild av 16nekostnadslégets
fordndring under olika avtalsperioder. Men fran diskussionen av Figur 15 foljer
att detta inte géller om vi i stéllet méter de relativa kostnaderna i gemensam valuta
(sdrskilt inte mellan 2004-2006 och 2012).

Figur 14 Fordndringar av relativa kostnader gentemot 15 EU-linder for
tillverkningsindustrin under olika avtalsperioder, procent per ar
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Anm: Se Figur 8.
Killor: Conference Board, Medlingsinstitutet och egna beriakningar.

Figur 15 Foridndringar av olika matt pa l6nekostnadsléiget under olika
avtalsperioder, procent per ar
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5 Utrymmet for loneokningar fram-
over

Nér man bedémer konsekvenserna av olika hoga 16ne6kningar, ar det viktigt att
skilja mellan kort och lang sikt. Det beror pa att effekterna &r olika. I ett kortsik-
tigt konjunkturperspektiv dr det visentliga hur aggregerad efterfragan paverkas,
eftersom det dr denna som dé bestimmer produktion och sysselsittning. Pa lang
sikt ar det i stéllet en frdga om hur det ekonomer kallar jamviktsproduktion och
jamviktssysselsittning, alltsd produktion och sysselséttning i en normalkonjunk-
tur, utvecklas. I regel finns det anledning tro att produktion och sysselsittning
paverkas i samma riktning p& bade kort och lang sikt. Men i rddande konjunk-
turldge med negativa rantor som formodligen inte kan sdnkas mycket géller inte
detta nédvéandigtvis.

5.1 Lénebildningen pa lang sikt

Enligt vedertagen arbetsmarknadsteori innebér dterhéllsamhet i 16nebildningen
hogre produktion och sysselsittning pa lang sikt. Det grundas pa uppfattningen
att foretagens kapitalavkastningskrav (den kapitalavkastning som kréavs for att
investera och bedriva verksamhet i Sverige) innebér en restriktion pd hur hog
reallonenivan kan vara. Parterna forhandlar normalt fram lagre realloner ju hogre
arbetslosheten dr. Arbetslosheten kommer darfor pa sikt (i jamvikt) att ligga pa
en sddan niva att den framforhandlade reallonen &r konsistent med kapitalav-
kastningskravet. En mer aterhallsam l6nebildning i betydelsen att parterna vid
en given arbetsloshet forhandlar fram liagre realloner én som annars skulle vara
fallet, innebar darfor att (jamvikts)arbetslosheten faller. Det innebér ocksa hogre
produktion och sysselséttning.

Konjunkturinstitutet (2015a) bedémer idag jaimviktsarbetslosheten som sé hog
som runt 7 procent. Laga lonekostnadsdkningar pa ndgra ars sikt kan antas sénka
jamviktsarbetslosheten. Man kan argumentera att de senaste arens hoga reallone-
6kningar —hogre dn vad parterna avsag vid avtalstillfillena (se avsnitt4.1) —borde
gora det mojligt for den fackliga sidan att under kommande ar acceptera laga
nominella och reala I6nedkningar i syfte att minska arbetslosheten pa sikt. Laga
l6nedkningar skulle sédnka 16nekostnadsandelen och ddrmed 6ka bruttovinstan-
delen och kapitalavkastningen i néringslivet. Det skulle gora det mer attraktivt
att investera i Sverige med positiva effekter pa bade sysselséttning och tillvéxt.
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I sin senaste 16nebildningsrapport riknar Konjunkturinstitutet (2015a) med en
potentiell produktivitetstillvaxt i ndringslivet (exklusive sma- och fritidshus) med
1,6 procent och en Skning av forddlingsvardepriset dar med ocksa 1,6 procent
per ar under nésta avtalsperiod. En nominell 16nekostnadsdkning pé 3,2 procent
per ar skulle i s& fall hélla den justerade 16nekostnadsandelen pa lang sikt (se
avsnitt 3 ovan och Appendix 1) oférdandrad. Var argumentation ovan talar for
en i genomsnitt lagre arlig 6kningstakt for 16nekostnaderna framdver én detta
“utrymme” om arbetslosheten pé sikt ska minska. Hur mycket l4dgre beror pa hur
stora sysselsittningsambitioner parterna har.

Bakom Konjunkturinstitutets bedomning av hur naringslivets foradlingsvérde-
pris utvecklas framover ligger en prognos om att den reala véxelkursen kommer
att appreciera. Sverige har sedan mitten av 1990-talet haft stora bytesbalansover-
skott. Overskottet har fallit under de senaste dren efter en topp pa 9 procent av
BNP 2007 men uppgick 2014 fortfarande till s& mycket som 5,6 procent av BNP.
Bytesbalansoverskottet dr definitionsmaissigt lika med landets totala finansiella
sparande, det vill sdga skillnaden mellan sparande och investeringar. En ofta
framford forklaring till bytesbalanséverskotten ér befolkningsutvecklingen. Den
forvirvsaktiva befolkningen har sparat for sin pensionering. Nar andelen éldre
nu successivt stiger, och andelen forvarvsaktiva minskar, finns det skl tro att
sparandet minskar i bade den privata och den offentliga sektorn. De dramatiskt
viaxande kostnaderna for flyktingmottagandet innebér ytterligare offentliga ut-
gifter. Ett 6kat bostadsbyggande kan vidare vantas dka investeringarna. Landets
totala finansiella sparande kommer dérfor att minska, vilket ar liktydigt med att
bytesbalansen forsvagas. Den andra sidan av detta dr att inhemsk efterfragan okar.
Det kan antas leda till prishdjningar pé svenska produkter i forhallande till vara
konkurrentldnders, det vill sédga en real appreciering. Det innebér en snabbare
okning av néringslivets forddlingsvérdepris, och didrmed ett storre utrymme for
l6nekostnadsdkningar, &n som annars skulle vara fallet.

Lonekostnaderna i vara europeiska konkurrentldnder kommer féormodligen att
endast dka langsamt under de nidrmaste aren. For 2016 rdknar OECD med en 16-
nekostnadsdkning per timme pé endast 1,7 procent per ar i euroomradet (OECD
2015). EU-kommissionen tror pa en lonekostnadsokning per anstélld i nationella
valutor i euroomradet pé 1,6 procent 2016 och 2,0 procent 2017 (European Com-
mission 2015). Om det skulle bli friga om sa 1dga l16nekostnadsokningar framdver
i vara europeiska konkurrentldnder, dr det troligt att 16nekostnadsékningarna i
Sverige kan vara hogre dn dér (det vill sdga dverskrida Europanormen) samtidigt
som de underskrider summan av potentiell produktivitetstillvixt och normal for-
adlingsvardeprisokning i néringslivet (Konjunkturinstitutets ovan angivna ut-
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rymme”). Denna bedémning bygger da pa ett antagande om att den potentiella
produktivitetsokningen dr ungefdr densamma i Sverige som i véra europeiska
konkurrentlander.

5.2 Lonebildningen pa kort sikt

Vi har ovan argumenterat for viardet av mycket laga l16nekostnadsokningar fram-
over. Men det finns en omsténdighet som komplicerar bilden infér de kommande
avtalen. Det dr det speciella ldget med en svagt negativ styrrénta.

Normalt reagerar Riksbanken pa laga lI6nedkningar med att sénka sin styrranta
s& mycket att realrintan (nominalréntan minus den férvintade inflationen) faller.
Det har positiva effekter pa investeringar och konsumtion och ger ddrmed skjuts
at inhemsk efterfragan. En réntesdnkning leder dessutom normalt till att kronan
deprecierar, vilket 6kar nettoexporten: allt annat lika dkar exporten och impor-
ten faller. Darutover innebér ldga 16nedkningar att avkastningen pé investeringar
okar, vilket har positiva effekter pd investeringsviljan. Det finns ocksa en positiv
sysselsdttningseffekt av att foretagens kostnader for de anstéllda begriansas. Sam-
tidigt hélls hushallens disponibla inkomster tillbaka, vilket paverkar den privata
konsumtionen negativt. Men totalt sett dr det rimligt att under normala forhéllan-
den ridkna med en positiv effekt pa aggregerad efterfragan och ddrmed ocksé pa
produktion och sysselséttning pa kort sikt.?8

Nu ér emellertid det penningpolitiska laget ett annat. Den negativa styrrantan
innebar att mojligheterna for ytterligare sénkningar dr sma. D4 kan det paradoxalt
nog vara samre for produktion och sysselsdttning pa kort sikt med lite lagre dn
lite hogre 16nedkningar. Resonemanget ér f6ljande. Om nominalréntan inte sénks
nér l6nedkningarna blir lagre, s& innebar den forvéintade légre inflation som foljer
av de ldgre 16nedkningarna att realrdntan stiger i stillet for faller. Det drar ner
inhemsk efterfrdgan. Dessutom innebér den ldgre inflationen att den framtida pris-
nivén blir ldgre. Da ska man enligt etablerad véxelkursteori vénta sig att kronan
pa sikt blir i motsvarande grad starkare.”> Men om finansmarknaderna forvantar
sig en starkare krona i framtiden, sa 6kar den forvéntade l16nsamheten av att pla-
cera i kronor redan idag. Det innebér ett koptryck pa kronan och en omedelbar
appreciering. Eftersom vixelkurser har en stark tendens att verreagera pé olika
fordndringar, dr det troligt att kronan pa kort sikt apprecierar mer dn vad den kom-

2 Se till exempel Konjunkturinstitutet (2015a), kapitel 2.

220m lone- och prisékningarna tillfalligt blivit Idgre men inget fundamentalt andrats i ekonomin, for-
andras enligt vedertagen vaxelkursteori inte den reala véxelkursen (relativpriset mellan inhemska och
utlandska varor i gemensam valuta) pa lang sikt. Pa lang sikt maste darfor en lagre prisniva motsvaras
av en procentuellt lika stor nominell appreciering av kronan.

30 Laroboksframstallningar av den vedertagna vaxelkursteori som resonemangen i detta avsnitt grun-
das pa finns i till exempel Krugman med flera (2014) och Blanchard med flera (2015).
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mer att gora pa langre sikt.*® Detta, liksom att inflationen efter en nedviaxling av
16nedkningarna faller forst med viss tidseftersldpning, innebar att den reala vixel-
kursen (relativpriset mellan svenska och utléndska produkter i gemensam valuta)
stiger. Det betyder att svenska produkter blir dyrare i forhallande till utldndska. Da
paverkas nettoexporten negativt. Det &r troligt att de negativa efterfrageeffekterna
av den hogre realrdntan och den reala apprecieringen tillsammans med konsum-
tionseffekterna av ldgre disponibla inkomster dominerar 6ver positiva effekter pa
investeringar och anstéllningsbeslut av de lagre l6nedkningarna i sig.*’

Vart resonemang 6verensstimmer med de modellsimuleringar som Konjunk-
turinstitutet redovisat i sin senaste 16nebildningsrapport (Konjunkturinstitutet

Fordjupning 5.1 Kortsiktiga effekter av olika hoga lonedk-
ningar i olika modeller

Produktprisernas 6kningstakt 6kar normalt mindre dn [6nedkningstakten nér
den senare stiger. Den sa kallade produktreallonen (kvoten mellan l6ne-
kostnad och produktpris) okar alltsa. I neoklassiska modeller med en ned-
atlutande efterfragekurva for arbetskraft, blir foljden att sysselsittning och
produktion sjunker. Svensson (2015) kritiserar utifran en sdédan modellsyn
det som han uppfattat som Riksbankens forsok att ”prata upp” inflations-
forvantningarna, eftersom detta skulle leda till en hégre produktreallon och
diarmed hogre arbetsloshet (en negativ utbudsstorning).

Ett sadant enkelt negativt samband mellan produktreallon och sysselséttning
finns emellertid inte i de modeller med nykeynesianska inslag som numera
anvénds av de flesta centralbanker.®> Det giller ocksa Konjunkturinstitu-
tets KIMOD-modell som ligger till grund for de makroekonomiska scena-
rioberakningarna i 16nebildningsrapporterna. I dessa modeller &r priserna
trogrorliga. Foretagen antas verka under monopolistisk konkurrens, vilket
betyder att produktpriserna sétts som példgg pa marginalkostnaderna. Pa
kort sikt bestdms dé produktionen, och dirmed ocksé sysselsittningen, av
varumarknadsefterfragan. Det &r 16nsamt for foretagen att 6ka sin produk-
tion nér efterfragan okar, till exempel darfor att realrdntan faller, sa lange
som produktpriset dr hogre an marginalkostnaden.

31 Se ocksa Konjunkturinstitutet (2015a).
32Se till exempel Gali (2013).
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2015a). I rapportens huvudscenario antas den genomsnittliga 16nedkningstakten
i ndringslivet under de ndrmaste aren bli 3 procent per ar. En genomsnittlig 16ne-
okningstakt pé i stillet 2 procent innebér enligt simuleringarna att arbetslosheten
blir cirka 0,2 procentenheter hdgre och inflationen 0,5 procentenheter lagre per ar
dn som annars skulle bli fallet i en situation da reporéntan inte sénks ytterligare.>

En ytterligare fordel med lite hogre 16nedkningar i forhallande till lite lagre
vore att relativlonefordndringar skulle underléttas. Det beror pé att det enda sétt
som relativloneférdndringar mellan olika avtalsomraden i praktiken kan &stad-
kommas pé ar genom olika hoga 16nedkningar for olika grupper.

Mycket av diskussionen infor avtalsrorelsen har kommit att handla om huruvi-
da man bor basera forhandlingarna pé Riksbankens inflationsmal eller pé en ligre
forvéntad inflation (eftersom det visat sig sd svart att uppna malet). Den fackliga
sidan har intagit den forsta stindpunkten, arbetsgivarsidan den andra. Samtidigt
har man ocksa fran den fackliga sidan tagit avstand fran tanken pé att man ska
hjélpa Riksbanken att f4 upp inflationen”.>* Diskussionen har emellertid ibland
varit svar att folja. Sa till exempel kan knappast den fackliga sidans uppfattning att
forhandlingarna ska baseras pé inflationsmalet grundas pa att man tror att malet
ska uppnas under det kommande éret (enligt TSN Sifo Prosperas enkétundersok-
ning var den fackliga sidans forvéntade inflation i september 2015 0,6 procent pa
ett ars sikt och 1,1 procent pa tva ars sikt, alltsa rejélt under inflationsmalet). Det
som diskussionen mellan parterna borde handla om &r darfor inte vilken infla-
tionsprognos som &r bést utan helt enkelt om vilken 16nedkningstakt som &r mest
lamplig. Det vore mer klargérande om diskussionen explicit férdes i dessa termer
i stéllet for i termer av om inflationsmalet eller l4gre inflationsférvintningar bor
vara utgangspunkten for avtalsforhandlingarna.

33 | Konjunkturinstitutets modell dominerar saledes de negativa sysselsattningseffekterna av laga
I6nedkningar via realrantan och hushallens disponibla inkomster 6ver de positiva via avkastningen pa
investeringar och lonekostnader i ndringslivet.

3 Se till exempel Arbetsmarknadsnytt (2015). Se ockséd Boumediene (2015) samt Oberg och Boumedi-
ene (2015).
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5.3 Avslutande synpunkter

Léget infor avtalsrorelsen ar alltsa komplicerat. Pé lang sikt gynnas sysselséttning
och tillvéixt av sa laga 16nedkningar som majligt. Men i det unika konjunkturla-
ge som nu rdder med lag inflation och negativ nominalrdnta som knappast kan
sdnkas mycket mer kan det pa kort sikt vara béattre med lite hdgre &n mycket laga
16nedkningar. Detta géller under forutséttning att Riksbanken vid laga 16nedk-
ningar inte kan uppné betydande penningpolitiska stimulanseffekter genom mer
okonventionella dtgérder som kvantitativa lattnader (kop av langfristiga obliga-
tioner) eller direkta interventioner pa valutamarknaden (kop av utlandsk valuta).*

Mojligheten att lite hogre 16nedkningar kan ge battre sysselséttningsutfall dn
lite 1dgre diskuteras ocksa av Industrins ekonomiska rad (2015). Man betonar
dock i hog grad den osdkerhet som rader om 16nedkningarnas effekt pa véxel-
kursen och argumenterar darfor for att det kan vara riskfyllt att vdlja ndgot hogre
framfor ndgot lagre 16nedkningar for att pa kort sikt fa en béttre sysselséttnings-
utveckling. Argumentationen baseras pa de vilkidnda svarigheterna att med hjélp
av teoretiskt vedertagna modeller forutsdga vixelkurser. Industrins ekonomiska
rad forefaller ocksa ha uppfattningen att Riksbanken har stora mdjligheter att
undvika en appreciering av kronan vid ldga 16ne6kningar genom obligations-
kop och direkta interventioner pé valutamarknaden. Slutligen framhéller radet
att industrin dven enligt vara resonemang ovan har mindre att vinna pé lite hogre
16nedkningar &n niringslivet som helhet, eftersom eventuella gynnsamma ef-
fekter pé den reala viaxelkursen (darfor att kronan blir svagare) dr mer osékra dn
fordelarna for hemmamarknadssektorer av en lagre realrdnta och storre dkningar
av de disponibla inkomsterna.

Var bedomning skiljer sig frdn Industrins ekonomiska rdd pé flera punkter.
For det forsta kan osdkerheten om véxelkursen slé at tva hall: nagot hogre 16-
nedkningar kan lika vil leda till en storre valutadepreciering som till en mindre
dn enligt vedertagen teori. For det andra &r vi mer tveksamma till hur stora moj-
ligheter Riksbanken har att med okonventionella medel féra en mer expansiv
penningpolitik vid ldga 16nedkningar. Var bedémning &r att andra atgérder for
att begrinsa fastighetsprisernas uppgéng och hushallens 6kade uppléning anting-
en inte &r tillrdckligt effektiva (amorteringskrav, bolédnetak och hogre riskvikter
for bolén) eller ocksa inte politiskt mojliga (snabbt minskade ranteavdrag eller
aterinford fastighetsskatt) och att hinsynen till finansiell stabilitet darfor liksom
under tidigare ar darfor kan komma att utgéra en allvarlig restriktion pa hur ex-
pansiv penningpolitiken kan bli vid laga I6nedkningar. I en situation dér ocksé

3 Se ocksa Konjunkturinstitutet (2015a).
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andra centralbanker (till exempel ECB) i stimulanssyfte forsoker astadkomma
valutadeprecieringar dr det hogst osékert hur stora mdjligheter Riksbanken har att
genom valutainterventioner paverka kronans kurs. For det tredje kan Riksbanken
komma att vara forsiktig med att strama at penningpolitiken dven om inflationen
skulle hota att stiga 6ver inflationsmalet: eftersom man sa konsekvent tidigare un-
derskridit malet, kanske konsekvenserna av ett framtida tillfalligt dverskridande
inte ses som s allvarliga.®® For det fjarde bor storre hiansyn tas till situationen for
hela néringslivet dn for enbart industrin, eftersom det méarke som industrin satter
forutsétts bli styrande for hela ekonomin.

Den beskrivna situationen kan uppenbarligen vara svar for parterna att han-
tera, eftersom hogre 16nedkningar pé kort sikt, allt annat lika, innebdr en hogre
l6neniva pé langre sikt. En mdjlighet skulle kunna vara ett flerdrsavtal dér hogre
16nedkningar dn normalt i rddande arbetsmarknadslédge under det forsta avtalsaret
byts mot lagre I6nedkningar 4n normalt i det forbattrade konjunkturléige som kan
véntas 2017-2018. En saddan upplaggning kraver uppenbarligen ett stort méatt av
ansvarstagande fran parterna.

En komplikation &r svarigheten att bedoma hur lange vi kommer att befinna oss
i ndrheten av en nollrdnta. Vart resonemang ovan géller inte lingre om vi snabbt
kommer tillbaka till mer normala rantenivaer. Konjunkturinstitutets prognos ar att
Riksbankens styrrdnta hamnar mellan 0 och 1 procent forst 2018 (Konjunkturin-
stitutet 2015b). Men det 4r inte omojligt att styrrantan hojs tidigare om den paga-
ende konjunkturuppgéngen blir snabbare &n man forut trott, till exempel till f61jd
av en mer expansiv finanspolitik nér kostnaderna for flyktingmottagandet 6kar.

Facken i industrin har preciserat sina krav i avtalsrorelsen till 2,8 procent i
ett ettdrsavtal. Inriktningen pa ettarsavtal har motiverats med osékerheten i det
ekonomiska ldget. Med ett sé kort avtal blir sannolikt incitamenten for arbetsgi-
varsidan att forsoka uppna ett mycket 14gt avtal starka, eftersom man sannolikt
forvantar att nédsta avtalsrorelse kommer att foras i ett betydligt béttre konjunk-
turldge och da resultera i avsevért hogre 16nedkningar. En sddan utveckling med
laga 1onedkningar nésta ar och betydligt hogre lingre fram skulle enligt vara
resonemang kunna vara mindre onskvérd.

Samtidigt dr det létt att se risker med avtal dér man efterstrévar hogre 16ne-
okningar dn normalt i nuvarande arbetsmarknadslige i utbyte mot légre 16nedk-

3 En hogre inflation an 2 procent vore forstas valkommen om inflationsmalet skulle hojas till, ség,

3 procent. Det har forts en internationell debatt om férdelarna med hogre inflationsmal. Det skulle
minska risken for “nollranta” i recessioner. Relativioneférandringar underlattas. Det finns ocksa visst
empiriskt stod for att den langsiktiga Phillipskurvan (sambandet mellan inflation och arbetsloshet)
ar negativt lutande vid |aga inflationstal, sa att jamviktsarbetslosheten (arbetslésheten i ett normalt
konjunkturlage med stabil inflationstakt) blir hogre vid mycket 18g inflation. Se till exempel Blanchard
med flera (2010), Ball (2013) samt Calmfors (2013).
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ningar langre fram nir konjunkturen forbéttrats. Om de framtida 16nedkningarna
inte kan héllas tillbaka, s& bidrar hdgre 16ned6kningar d4n normalt pa kort sikt till
att Ilonenivan langsiktigt hamnar alltfér hogt med negativa effekter pé vinster och
sysselséttning. I ett ldge med starka krav pé relativlonedkningar fran stora grupper
utanfor industrin och dé dess normerande roll kan komma att ifragaséttas, finns
uppenbarligen risken att hogre 16nedkningar pé kort sikt 4n normalt i nuvarande
arbetsmarknadsldge drar igang en 16nedkningsspiral som kan bli svar att ater fa
kontroll dver.

Arbetsmarknadsekonomiska radets uppgift ar inte att ge nigra siffror for lamp-
liga I6nedkningar under de kommande aren. Vi har i stillet sett det som var uppgift
att belysa forutsittningarna infor avtalsrorelsen och att diskutera olika dvervigan-
den som kan goras. Sedan &r det upp till parterna att avviga olika aspekter mot
varandra. | nuvarande situation framstér det som betydligt svarare dn normalt.
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Appendix 1 Vad bestammer forandringen av lonekost-
nadsandelen?

Lonekostnadsandelen definierades i Fordjupning 3.2. Uttryckt i fordndringar gél-
ler:

Faktisk procentuell fordndring av lonekostnadsandelen® = Faktisk procentuell
fordndring av Iénekostnaden — Faktisk procentuell fordandring av forddlingsvdr-
depriset — Faktisk procentuell faktisk fordndring av produktiviteten.

Lat As, = faktisk procentuell foréindring av 16nekostnadsandelen, Aw, = faktisk
procentuell 16nekostnadsokning, Aq, = faktisk procentuell produktivitetsokning
och 4p,= faktisk procentuell férddlingsvirdeprisdkning i néringslivet. D3 giller:

4s, = 4w, —4p, —4q,.

I analogi med vér analys av realloneférandringarna i Fordjupning 4.1 antar vi
hér att parterna har en malséttning for 16nekostnadsandelen nér de sluter avtal.
For enkelhets skull antar vi vidare att 16nedkningarna utdver de centrala avta-
len till f6ljd av lokal 16nebildning kan forutsigas av parterna vid avtalstillfallet.
Detsamma antas gélla fordndringarna i sociala avgifter (sévél lagstadgade som
enligt avtal).

Vi utgér vidare — liksom Konjunkturinstitutet — fran att parternas agerande
paverkas av den potentiella (trendméssiga) produktivitetsokningen i stillet for
av den faktiska okningen. Av samma skl antar vi att parterna, nir de bestdm-
mer l6nedkningarna, beaktar den normala (trendmaissiga) relativprisforandringen
mellan foradlingsvédrde och konsumtion och inte den faktiska fordndringen pa
kort sikt. Vart antagande ar alltsa att parterna vid varje avtalstillfdlle bestimmer
l6nerna sé att de motsvarar en viss lonekostnadsandel i ett normalt konjunkturlé-
ge. Vi bendmner denna 16nekostnadsandel den forvintade lonekostnadsandelen
pd lang sikt. Den forvantade procentuella fordndringen av denna 16nekostnads-
andel kan skrivas pé foljande sitt:

Férvintad procentuell fordndring av lonekostnadsandelen pa lang sikt = Faktisk
procentuell fordndring av Ionekostnaden — Forvintad konsumentprisinflation +
Férvintad procentuell relativprisfordndring mellan konsumtion och forddlings-
vdrde — Potentiell procentuell produktivitetsfordndring.

Med variabelsymboler blir detta:

* Observera att det ar fraga om forandringen i procent och inte i procentenheter. Detsamma ar fallet
i Tabell 8.
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Asy = Aw, — Ap+ (Ape — Apy) — A5,

dédr utdver tidigare anvéinda symboler 4s¢ = forvéntad procentuell férédndring av
lonekostnadsandelen pé ldng sikt, Ap:. = forvéntad procentuell konsumentpris-
foréndring, Ap¢, = forvéntad procentuell forddlingsvérdeprisforandring och Ag? =
potentiell procentuell produktivitetsfordndring.

Nir det géller priserna dr alltsd vart antagande att parterna utgar fran sina
forvantningar om konsumentprisernas 6kningstakt (som Riksbankens inflations-
mal avser) och sedan bildar forvantningar om foradlingsvérdeprisets fordndring
utifran en uppfattning om hur relativpriset mellan konsumtion och foradlings-
varde normalt utvecklas. Detta dr i linje med Konjunkturinstitutets resonemang i
6nebildningsrapporterna. Dér har man utgétt fran att néringslivets foradlingsvér-
depris normalt 6kar langsammare dn konsumentpriserna. Det har berott pa flera
faktorer. For det forsta ingar exporten i niringslivets forddlingsvéirde, medan i
stdllet importen ingér i den privata konsumtionen. Konjunkturinstitutet har i regel
raknat med en forsdmring av Sveriges bytesforhallande (ett sjunkande relativpris
mellan export och import) framst darfor att man bedomt att relativpriset for olja
skulle stiga trendmaéssigt (men under forsta hilften av 2000-talet ocksa darfor att
priserna pa IKT-produkter, som Sverige exporterar mycket av, foll i férhéllande
till priserna pa andra bearbetade varor). For det andra ingar investeringsvaror,
vilkas priser har fallit i férhéllande till priserna pa konsumtionsvaror, i néringsli-
vets produktion men forstas inte i konsumtionen. For det tredje innefattas avgifter
for en del offentligt producerade tjanster (vilkas priser normalt dkar fortare dn
varupriserna) i konsumentprisindex men péaverkar inte naringslivets foradlings-
véardepris.

Den faktiska forédndringen av lonekostnadsandelen under en avtalsperiod kan
skilja sig fran den forvéntade fordndringen pa lang sikt av tre orsaker:

* Den faktiska produktivitetsokningen avviker fran den potentiella.

¢ Den faktiska relativprisforandringen mellan konsumtion och foradlingsvérde
avviker fran den forvintade.

* Den faktiska konsumentprisfordndringen avviker fran den foérvéntade.

Mer exakt galler:

Procentuell faktisk fordndring av lonekostnadsandelen = Forvintad procentuell
fordndring av Iénekostnadsandelen pad lding sikt + (Férvdintad konsumentpris-
inflation — Faktisk konsumentprisinflation)+ (Procentuell faktisk fordndring av
relativpriset mellan konsumtion och forddlingsvirde - Férvintad procentuell
fordndring av relativpriset mellan forddlingsvirde och konsumtion) + (Procen-
tuell fordndring av potentiell produktivitet — Procentuell faktisk fordndring av
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produktivitet),
eller mer kortfattat:

Férdndring av lonekostnadsandelen = Forvintad fordndring av Ionekostnads-
andelen pd lang sikt + Forvdntningsfel for inflationen + Relativprisavvikelse +
Produktivitetsavvikelse.

Med véra variabelsymboler blir detta:

As,= Aw,— Ap, — Aq,, = [Aw,— Ape.+ (Aps. — Aps) — Aq? ] + [Ape.—Ap..]
+ [(Ap—Apy) — (Ape—Apy)] + [4q5— 4q, ] = As;,+ [Api—Ap ] + [(4p. —4p,)
- (Ape—A4pe)] + [4q5—-4q,,],

ddr utdver tidigare anvinda symboler 4p = faktisk procentuell konsumentprisfor-
andring. Hakparenteserna i det sista ledet star for forvantningsfel for inflationen,
relativprisavvikelse respektive produktivitetsavvikelse.

Tabell 8 visar en saidan dekomponering av forandringarna av den faktiska jus-
terade 16nekostnadsandelen i niringslivet under olika avtalsperioder. I panel (a)
antas parternas inflationsférvintningar vara lika med inflationsmalet, i panel (b)
att de dr de som uppgivits till TNS Sifo Prospera. Den faktiska konsumentpris-
inflationen méts med bade KPI (kolumnerna 5 och 6) och KPIF (kolumnerna 7
och 8). Potentiell produktivitetsokning och forvéntad relativprisdkning mellan
konsumtion och niringslivets forddlingsvarde har definierats som Konjunkturin-
stitutets bedomningar i 16nebildningsrapporten aret fore respektive avtalsperiod.
For de tva forsta avtalsperioderna 1998-2000 och 2001-2003 finns inga sddana
beddmningar utan di har vi i stillet anvint beddmningarna i 16nebildningsrap-
porten 2003 infor avtalsperioden 2004-2006. Enligt Figur 16 blev d& den bedom-
da potentiella produktivitetstillvixten per ar 2,4 procent 1998-2006, 2,8 procent
2007-2009 och darefter 1,8-1,9 procent. Enligt Figur 17 var den foérvéintade re-
lativprisfordndringen mellan konsumtion och niringslivets forddlingsvérde 0,4
procent 1998-2009 och dérefter 0,7-0,8 procent.

Tabell 8 visar att det ibland varit stora skillnader mellan 16nekostnadsandelens
utveckling under avtalsperioden och dess forvintade utveckling pa lang sikt. De
storsta avvikelserna avser 2007-2009 (den akuta finanskrisen) och 2012 (som
ocksé var en kraftig konjunkturnedgéng). I bada fallen steg l6nekostnadsandelen
kraftigt trots att detta enligt var analys inte var parternas avsikt.

Dekomponeringarna skiljer sig at beroende pa om vi anvénder KPI eller KPIF
respektive méter inflationsforvantningarna med inflationsmalet eller parternas
uppgivna forvintningar. Men skillnaderna dr sma. Samtliga tre faktorer som kan
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Figur 16 Potentiell och faktisk produktivitetstillviixt i niiringslivet, procent
per ar
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Anm: Niringslivet dr exklusive sma- och fritidshus. Potentiell produktivitetstillvéxt ar enligt Kon-
junkturinstitutets bedomning i 16nebildningsrapporten aret for avtalsperioden utom for 1998-2003
dé samma bedémning anvinds som f6r 2004-2006.

Kdlla: Konjunkturinstiutet.

forklara skillnader mellan lonekostnadsandelens faktiska utveckling under avtals-
perioden och dess forvintade utveckling pa lang sikt — produktivitetsavvikelse,
relativprisavvikelse och forvantningsfel for inflationen — har varit viktiga. Storst
betydelse har produktivitetsavvikelser haft. Forvantningsfelet for inflationen blir
generellt storre ndr denna méts med KPI d4n med KPIF, eftersom KPI-inflationen
skjutit mer under inflationsmalet &n KPIF-inflationen under hela perioden 1998-
2014 till foljd av en sjunkande réntenivd. Av samma skal ar relativprisavvikel-
sen i genomsnitt mer positiv (mindre negativ), det vill sdga relativpriset mellan
konsumtion och néringslivets forddlingsvérde har 6kat mer (sjunkit mindre) nér
konsumentpriserna méats med KPIF dn med KPI.

Det kan vara intressant att skirskdda de olika avtalsperioderna. Kommentarer-
na nedan avser i forsta hand fallet med KPI-inflation och inflationsférvéntning-
arna mitta med inflationsmalet, det vill sdga kolumnerna (1) — (6) i panel (a).

Enligt var analys var parternas avsikt i avtalen for 1998-2000 en liten dkning
av lonekostnadsandelen pa lang sikt. Den faktiska 6kningen under avtalsperioden
blev ndgot storre. Detta berodde pa ett stort forvéntningsfel for inflationen (som
Overskattades med 1,6 procentenheter per ar) vilket dominerade 6ver produk-
tivitetsavvikelsen (1,2 procentenheter snabbare tillvixt av faktisk &n potentiell
produktivitet per ar). Forvantningsfelet for inflationen och produktivitetsavvi-
kelsen paverkade siledes 16nekostnadsandelen &t olika hall, eftersom den légre
inflationen dn den forvédntade delvis berodde pa en ovéntat hog produktivitets-
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Figur 17 Forvintad och faktisk relativprisforindring mellan konsumtion
(KPI respektive KPIF) och niringslivets foriddlingsvirde, procent per ar
4
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Anm: Naringslivet ar exklusive sma- och fritidshus. Normal relativprisfordndring ér enligt Kon-
junkturinstitutets bedomning i l6nebildningsrapporten éret for avtalsperioden utom for 1998-2003
dé samma bedomning anvinds som for 2004-2006.

Kdlla: Konjunkturinstitutet.

tillvixt som holl tillbaka 6kningen av enhetsarbetskostnaden och didrmed av for-
adlingsvérdepriset.

2001-2003 lag den faktiska lonekostnadsandelen néstan stilla trots en forvantad
okning av andelen pé lang sikt (med i genomsnitt 0,8 procent per ar). Det berodde
framst pa att den faktiska produktivitetstillvéxten aterigen dversteg den potenti-
ella (med 1,2 procentenheter).

Den forvintade minskningen av den langsiktiga l6nekostnadsandelen 2004-
2006 var enligt var dekomponering 0,9 procent per ar. Samtidigt blev den faktiska
minskningen hela 1,7 procent per ar. Detta forklaras dterigen av en snabbare
tillvixt av den faktiska produktiviteten dn den potentiella (nu med hela 2,3 pro-
centenheter). Detta resulterade i en sénkning av 16nekostnadsandelen trots ett
betydande forvéantningsfel for KPI-inflationen (som var 1,3 procentenheter lagre
an inflationsmaélet).

Avtalsperioden 2007-2009, som innefattade den akuta finanskrisen, innebar
storst diskrepans mellan forvintad fordndring av 16nekostnadsandelen pa lang
sikt (en minskning med 1,4 procent per &r) och faktisk forédndring under perioden
(en dkning med 2,6 procent per ar). Forklaringen var det stora produktivitetsfallet
till foljd av att produktionen {61l kraftigt, samtidigt som foretagen behdll arbets-
kraft: f6ljden blev en produktivitetsavvikelse pa hela 5,1 procentenheter per ar
(faktisk produktivitet f61l med 2,4 procent per ar samtidigt som den potentiella
produktivitetstillvdxten uppskattades till 2,6 procent per ar). Detta motverkades
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nagot av att relativpriset for konsumtion i forhallande till foradlingsvarde foll
under perioden.

Avtalsperioden 2010-2011 kinnetecknades av en forvintad minskning av 16-
nekostnadsandelen pé lang sikt med 1,4 procent per ar, men den faktiska minsk-
ningen blev storre: 2,2 procent per ar. Forklaringen var att den faktiska produktivi-
tetstillvixten dversteg den potentiella (med 1,6 procentenheter). Det var av storre
betydelse &n att relativpriset mellan konsumtion och néringslivets foradlingsvar-
de 6kade med 1 procentenhet mer én forvéntat per ar. Detta berodde bland annat
pa en kraftig relativprisdkning for olja.

Under det ettariga avtalet 2012 var den forvintade 6kningen av 16nekostnads-
andelen pa lang sikt 1,4 procent, men den faktiska 6kningen blev hela 3,3 pro-
cent. Det berodde framst pa att den faktiska produktivitetsfordndringen understeg
den potentiella med 1,7 procentenheter (-0,1 procent mot 1,6). Ett betydande
forvantningsfel for inflationen verkade i samma riktning (endast 0,9 procents
KPI-inflation innebar en diskrepans mot inflationsmélet pd 1,1 procent). Men
detta motverkades néstan helt av att relativpriset mellan konsumtion och nérings-
livets foradlingsvarde f61l jamfort med vad som forvéntades (avvikelsen var 0,8
procentenheter).

2013-2015 14g den faktiska fordndringen av lonekostnadsandelen nira den
forvantade. Det stora forvintningsfelet for inflationen (2 procentenheter légre
inflation 4n malet) kompenserades av en nistan lika stor relativprisavvikelse (i
huvudsak beroende pé fallande oljepris som reducerade KPI i forhallande till
foradlingsvérdepriset).

Skattade l16neekvationer har visat pa ett monster dér en dkning av 1onekost-
nadsandelen i forhallande till en jamviktsniva leder till 1dgre l6nedkningar och en
minskning till hogre.®® Detta monster dr konsistent med vad vi finner for de fyra
senaste avtalsperioderna. En 6kad l6nekostnadsandel under 2007-2009 utloste en
avsedd minskning av andelen pé lang sikt under 2010-2011. Det resulterade i en
minskning av ocksé den faktiska andelen, vilket i sin tur gav upphov till en avsedd
Okning av den langsiktiga andelen under 2012. Den faktiska 16nekostnadsandelen
6kade ocksa da, men med mer &n forvéntat. Detta f6ljdes av en avsedd minskning
av andelen pa lang sikt under 2013-2015.

Sammanfattningsvis har det varit ett problem under de tva senaste avtalsperio-
derna att konsumentprisutvecklingen grovt 6verskattats. Det har verkat i riktning
mot en hogre lonekostnadsandel dn vad parterna avsett. Men genomslaget pa
lonekostnadsandelen har i stort sett kompenserats av en icke forvintad hdjning
av foradlingsvérdepriserna i forhallande till konsumentpriserna.

38 Konjunkturinstitutet (2012, 2013) och Persson (2015).
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